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《序》 
施⽂华 

  
  

《昆兰古卷》是上世纪最伟⼤的考古发现和重要标志之⼀，该发现曾经⼀度轰

动全球。1 《昆兰古卷》包含了超过 900 本第⼆圣殿时期的⼿稿，引发我们对希伯来圣

经，早期犹太教起源以及历史耶稣和最早的基督徒的背景的崭新理解，具有划时代的

重⼤意义和深远影响。2 

这些古卷包括希伯来圣经、次经、外传的⼿抄本，以及昆兰社团的历史、法规、

崇拜赞歌和风俗习惯等⽂献。《昆兰古卷》的发现引起了圣经学者、考古学家，以及

历史学家的极⼤研究兴趣，但学者们在确定古卷的来源、发现⽇期、地点等⽅⾯，各

持⼰见、争论不休。主要是因为《昆兰古卷》具深厚的历史和宗教意义。虽然古卷的

研究已经成为北美和欧洲圣经研究中公认的分科学科，但他们在中国学术界受到的关

注却较少。 

《昆兰古卷》的价值与重要性可以归纳为三个⽅⾯：第⼀⽅⾯--圣经⽂本：

《昆兰古卷》发掘之前，旧约圣经的资料来源只有 9 世纪的希伯来⽂⼿抄本—《马所

拉⽂本》，以及希腊⽂的《七⼗⼠译本》和拉丁⽂的《武加⼤译本》。但⾃从这些古

卷问世以后，旧约的原本资料可以追溯到公元前 3 世纪。《昆兰古卷》反映了《希伯

来圣经》抄本传播及其正典化过程。第⼆⽅⾯--犹太教：1）犹太教派的复杂化与多元

化，不能简单地将犹太教归纳为⼀个统⼀的体系，应该注意早期犹太教各派别的活动、

理念和发展。2）昆兰⽂献的显著贡献：特别有助于学者了解早期犹太教的思想发展。

这个背景可以在保罗书信的⼀些⾔论中发现。透过这些古代⽂献所展⽰的犹太社群及

其⽣活和思想的⽅式，有益于认识和理解第⼀批基督徒的世界观。再者，昆兰⽂献的

发现也明显对研究犹太教的末世观念有很⼤的贡献。公元前 1 世纪的犹太教以及库姆

兰社群都有盼望弥赛亚来临及其复兴以⾊列国的思想。这也是耶稣在世时，其门徒的

思想背景。3 第三⽅⾯--耶稣和基督教：1）《昆兰古卷》和《新约圣经》有密切关联，

有助于我们了解《新约圣经》和早期的耶稣运动。《昆兰古卷》显⽰，早期耶稣社团

 
1
 《昆兰古卷》是公元 1946 年至 1956 年之间年发现的 972 卷文本的一个集合。这些闻名于世的古

卷被称为《昆兰古卷》或《死海古卷》，因为它们是在死海西北岸的昆兰废墟（Khirbet 

Qumran，或译为库姆兰）被发现的。这一带地区曾经是英属巴勒斯坦托管地（British Mandate 

for Palestine, 1920-1947）的一部分。自 1947 年以来，就一直被称为“约旦河西岸地区”，或

简称“西岸”（West Bank）。   
2 VanderKam and Flint, The Meaning of the Dead Sea Scrolls: Their Significance for Understanding the 
Bible, Judaism, Jesus, and Christianity (San Francisco: HarperCollins, 2004). 
3 William, S. LaSor, The International Standard Bible Encyclopaedia (Grand Rapids: Eerdmans, 1986). 
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与昆兰群体的宗教信仰有许多相似之处，他们都将⾃⼰视为艾赛尼派的精英分⼦，期

待着弥赛亚时代的来临。4再者，《昆兰古卷》中的⼀些⽂本与最早的新约⽂本亦有许

多类似之处（包括内容、信息、思想、语⾔和措辞）。从⼗九世纪末到⼆⼗世纪中左

右，也即是涵盖了《昆兰古卷》被发现那半个世纪，不少新约圣经学者，尤其是欧洲

⼤陆的，曾经过于⽚⾯的强调希腊⽂化和思想，包括诺斯替派（Gnosticism），对原始

基督教，包括保罗在内的影响。⾃《昆兰古卷》等重要⽂献⾯世以后，这个强调基督

教希腊⾊彩的观点才渐渐被纠正过来。原始基督教的犹太背景和本质，现在已经是新

约研究的主流观点和思想。2）古卷对早期基督教的研究意义，不仅限于第 1 世纪，第

2、3 世纪的研究也在迅速地发展。 学者们从单⼀⽂件的多个副本中可以看出，当时⽂

件的传播和以及处理的⽅式很多的。⼀个明显的情况是，⽂本的抄写者（scribes ）在

抄写的过程中具有⾼度的灵活性去改变⽂本或给⽂本添加内容。这个新的证据提供了

重要的背景，帮助学者进⼀步理解新约三部 “对观福⾳”（Synoptic  Gospels）在⽂本和

书写之间的关系。这是古卷对新约研究的另⼀个贡献。在过去⼆⼗年中，昆兰研究的

成果也增强了⼈们对智慧⽂学发展的认识。智慧研究在这个时代的戏剧性变化还得赶

上早期基督教智慧的研究，特别是有关福⾳书那些 “Q” 资料的来源以及雅各书信的问

题。3）保罗与《昆兰古卷》：⾃从桑德斯（E. P. Sanders）的著作《保罗与巴勒斯坦

犹太教》问世以后，保罗思想及其书信的研究展开了新⽅向，保罗的犹太根源重新得

到重视。古卷研究使⼈认识到早期基督徒根植于犹太教的⼟壤中，并在其滋养中得以

扩展。4）基督的独特性：有些学者认为《昆兰古卷》对圣经正典的权威提出挑战，尤

其是新约圣经。可是，⼀些学者的研究表明，《昆兰古卷》的发现不但并未消弱基督

的独特性，⽽是更加证实了早期基督徒的信仰核⼼和末世盼望--“耶稣就是旧约之中应

许的弥赛亚”。基督的独特性并⾮是因为他与众不同，⽽是在于他的⾔⾏在圣经中都能

找到根据。此外，基督的神圣来源，为⼈赎罪的代死，以及死⽽复活，也⾮常明确地

证实了他的独特性。  

《昆兰古卷》⾃发现起，就⼀直成为学术界⼀个⾮常有意义和兴趣的话题，这

个热潮⼀直持续到现在。学者们不仅执迷于古卷，⽽且还继续对这些⽂献进⾏激烈的

争辩。5昆兰的发现在研究上的创新，⽬前正朝向若⼲令⼈兴奋的⽅向。研究⼈员使⽤

 
4 Torleif Elgvin, The Dead Sea Scrolls & New Understanding of the Bible, 卢一志译《圣经文学研究：

《昆兰古卷》及其对重新理解圣经的意义》，《圣经文学研究》 2017 年第 1 期，230-248。 
5 John J. Collins, Beyond the Qumran Community: The Sectarian Movement of the Dead Sea Scrolls 
(Grand Rapids: Eerdmans, 2009); ibid, The Dead Sea Scrolls: A Biography (Princeton: Princeton 
University Press, 2012); ibid, Early Judaism: A Comprehensive Overview (2nd revised ed.; Grand Rapids, 
MI: Eerdmans, 2013). Benjamin G.Wold, “Family Ethics in 4QInstruction and the New Testament.” NovT 
50 (2008):286–300; ibid, “ ‘Flesh’ and ‘Spirit’ in Qumran Sapiential Literature as the Background to the 
Use in Pauline Epistles.” ZNW 106.2 (2015): 262–79; ibid, “Is the ‘Firstborn Son’ in 4Q369 a Messiah? 
The Evidence from 4QInstruction.” Revue de Qumran 29/1 (2017): 3-20. 
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⼈⼯智能和碳素年代测定法（carbon dating）等新技术，结合古⽂字的研究，尝试揭⽰

《昆兰古卷》⽂本背后每位作者的⾝份。《昆兰古卷》的数码化，使得学者能够近距

离接触和观察第⼆圣殿时期最古⽼的⽂本。6  

《昆兰古卷》的显著成就不仅解决了学术界在《旧约圣经》经⽂及译本上的⼀

些争议，⽽且也帮助了学者对于《新约圣经》中⼀些费解和困惑的经⽂的理解。与此

同时，它重塑了学者对公元前后 1 世纪犹太智慧传统的理解和反思。 

Benjamin Wold 的著作《昆兰第 4 洞窟训诲：分化与阶层》于 2018在 Brill出

版。7该书对学者们在理解第⼆圣殿时期的犹太智慧传统作出了极⼤的贡献。“智慧”⼀

词的⽤法和含义充满争议。为⽅便起见，我们可能采⽤“智慧⽂学”，同时强调我们没

有标出形式批判的类别。在这项研究中，“wisdom”（古英语派⽣词）与“sapiential”

（拉丁语派⽣词）同义使⽤，主要⽤作形容词来描述⽂学作品的组成和多样化的分

组，同时认识到它可能并不总是准确的。 

众所周知的是希伯来圣经中的三卷传统智慧书：《箴⾔》、《传道书》

（Qohelet）和《约伯记》。这三卷书被归类为⼀组是因为它们共同关注智慧

（ המכח ）、教导主题和体裁类型的使⽤（例如，谚语、告诫）。除了这三卷书之外，

《雅歌》和《诗篇》的部分内容也经常在“智慧⽂学”的范畴内讨论。智慧世界观的典

型特征是，根据对世界如何运作的观察得出的教训，指导如何做⼈，这植根于创造的

秩序和世界的因果关系。相关的思想包括创造、个⼈责任、普世主义和经验主义。此

外，智慧话语的⼀个特点是它不着眼于过去或未来。因此，⼈们会以例如谚语的形式

找到圣⼈的教导。然⽽，《箴⾔》可以在圣经⽂献中找到，⽽不仅仅是在我们所谓的

智慧书中。值得注意的是，我们的三卷智慧书与其他⼤部分希伯来经⽂不同，因为它

们对以⾊列与上帝的关系不感兴趣，它们的重点是典型的关于个⼈以及如何过上幸福

和繁荣的⽣活。⽽约伯则是⼀个明显的例外。因此，“智慧”在很多⽅⾯都是⽆定形

的，可以在⼤量的劝诫、谚语或劝勉中找到。当作为⼀个体裁问题来对待智慧时，任

何对智慧的处理都会陷⼊困境，⽽谈论共同的世界观会受到异质的智慧观点的挑战--

即，在《约伯》、《箴⾔》和《传道书》中发现的想法往往彼此不⼀致。因此，正如

Stuart Weeks 所说，研究智慧的⼀种⽅法是在处理这些主题时关注共同的问题、主题

和动机，⽽不是共同的态度或⽂学形式。这些挑战也适⽤于讨论早期犹太智慧和新约

⽂学。8   

对智慧⽂学及其⽅法的现代定义绝⼤多数是由对经典作品的研究所塑造的，⽽

 
6 参施文华, 《保罗与保罗书信》（上海：三联出版社，2022），“死海古卷简介”742-73。 
7 Benjamin Wold,  4QInstruction: Divisions and Hierarchies (Leiden and Boston.: Brill, 2018). 
8 Stuart Weeks, An Introduction to the Study of Wisdom Literature (London/New York: T & T Clark, 
2010), 1. 
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事实上，我们的许多智慧⽂本都可以在其他地⽅找到。的确如此，与定义和类别相关

的更⼤问题，尤其是在新约⽂学研究⽅⾯，需要将早期的犹太传统包括在对话中。超

越根植于希伯来圣经中的智慧传统，对于早期的犹太⽂学，伪经《便西拉智训》

（Sirach）和《所罗门智训》（the Wisdom of Solomon）尤其值得注意。 伪经和昆兰

发现之间不可能有⼀个明确的划分，因为这些类别分别指的是传统的规范类别和其中

有多个分组的考古发现。也就是说，在库姆兰发现了伪经（即 Ben Sira 的 2Q18 碎

⽚）。 “昆兰智慧”和“昆智慧⽂学” 在 Benjamin Wold 这部著作中，指的是那些在死海

沿岸被发现之前不为⼈知的作品。 

昆兰发现中保存的智慧作品主要来⾃第 4 洞窟，在第 1 洞窟中也发现了⼏份副

本。第 4 洞窟的作品于 1990 年代中后期⾸次以批判性版本出版，随后在我们对希腊化

和罗马时期智慧转化的理解上产⽣了深刻的转变。通常归类在智慧范畴的卷轴是⽤希

伯来语撰写的，它们很可能可以追溯到公元前⼆世纪和⼀世纪，其中有⼏个以多份副

本的形式幸存下来。尽管这些作品有时与 Yahad 社团( דחי , “together” 诗 113:1)制作的卷

轴在语⾔和概念上有相似之处，但它们本⾝并不是“宗派”⽂本。因此，与 Yahad 社团

相⽐，这种异质⽂学最好被视为代表更⼴泛的智⼒轨迹和更⼤范围的早期犹太思想。

将这些卷轴组合在⼀起并不意味着是⼀个整体；事实上，虽然这些智慧作品在术语上

可能存在相似之处，但它们经常提出对⽐或替代的想法。 

尽管昆兰智慧⽂本的⽬录尚未达成⼀致，通常包括以下作品：(1) 《昆兰第 4 洞

窟训诲》/第 1 洞窟训诲 (1Q26; 4Q415–418, 423)。(2) 第 4 洞窟奥秘/第 1 洞窟奥秘 (1Q27; 

4Q299–301)。(3) 第 4 洞窟福训 (4Q525)。(4) 4Q185（智慧告诫）。（5）4Q184（“恶妇

的计谋”）。(6) 智慧作品 (4Q474–476)。(7) 指导性作品 (4Q424–426)。(8) 第 4 洞窟公

义的路(4Q420–421)。(9) 智慧颂 (4Q411, 4Q498)。  

 《昆兰第 4 洞窟训诲》》与《昆兰第 1 洞窟训诲》的再版于 1999 年⼀起

出版，对我们重新评估犹太智慧产⽣了巨⼤的影响。在原始⼿稿中，《昆兰《昆兰

《昆兰第 4 洞窟训诲》》》约有 30列长，属于“昆兰智慧⽂学”中篇幅最长，内容最丰

富的智慧⽂献。就今天的碎⽚遗骸⽽⾔，它⾄少保存在⼋份⼿稿中。》提供的⽂本⽐

任何其他昆兰智慧作品都要多。 4Q 指导也很重要，因为在它被发现之前，末世论和

宇宙论（⼈们可能称之为“来世”或启⽰论的观点）被认为与智慧传统中的“此世”思想

不⼀致。 

尽管⾃ Gerhard von Rad 断⾔启⽰源于智慧以来，智慧与启⽰的关系⼀直争论不

休，但昆兰智慧传统，尤其是《昆兰第 4 洞窟训诲》已经明显改变了对话。在过去的

⼆⼗年⾥，谈论“智慧”和“启⽰”之间的冲突界限已成为普遍现象。事实上，我们可以

采取某种⽅式来倡导和实现平等原则，⽽⾮⼀⽅成为另⼀⽅的背景。这种学术类别的
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转变和范式的重新绘制显著影响了第⼆圣殿时期对智慧的任何评估。 

《昆兰第 4 洞窟训诲》》》的智慧特征体现在对受训者或领悟者”(mēvîn) 的致辞

中，他⼀再被敦促寻求智慧。演讲者可能是⼀位贤哲或训导者（maśkîl），他教学⽣

如何明智地⽣活，以便他们也可以成为圣哲。智慧、知识和真理是《昆兰第 4 洞窟训

诲》演说的⼀部分；然⽽，最突出的是⼀种被称为“存在的奥秘”（ היהנ זר ）的理解来源。

《昆兰第 4 洞窟训诲》就与社会、财务、家庭（例如婚姻）和农业问题相关的熟悉的

智慧话题提供指导。⾃从《昆兰第 4 洞窟训诲》于 1999 年以评注版本出版以来，许多

对该作品的解释者得出结论，它是⼆元论的，分别创建了两个本体论上截然不同的⼈

⽂学科。此外，这些学者将这种⼆元论置于决定论框架内。 

在Wold 的著作中，他反驳对《昆兰第 4 洞窟训诲》》的⼆元论和决定论的诠释。

该书研究辩论的成果对我们如何理解第⼆圣殿时期智慧⽂学的更⼴泛发展产⽣了重⼤

影响。事实上，Wold 研究中的《昆兰第 4 洞窟训诲》与《希伯来圣经》中对“以⾊列”

不感兴趣并具有普世观的智慧传统有更多共同之处。这并不是说在《《昆兰第 4 洞窟

训诲》》中没有发现来⾃《希伯来圣经》明显发展的变化。其中包括认为个⼈⾏为的

后果在来世—义⼈的奖赏和恶⼈的毁灭。此外，来世的众⽣，即天使，亦是其演说的

重要组成部分。《《昆兰第 4 洞窟训诲》》提供了⼀个明确的宇宙论 (4Q416 1)，它为

如何在这个世界上⽣活提供了⼀个框架，这构成了未来审判恶⼈的基础。教导如何根

据来世和来世的存在在这个世界上⽣活是启⽰思想中的常见话题。因此，《《昆兰

《昆兰第 4 洞窟训诲》》》证明了早期犹太智慧的兼容性，这进⼀步对成熟的学术模

式提出了问题。 

《昆兰第 4/第 1 洞窟奥秘》与《《昆兰第 4 洞窟训诲》》共享⼏个关键术语，

例如：“奥秘”（ םיזר ）、“继承”（ הלחנ ）和“出⽣时间”（ םידלומ תיב ）。将奥秘归类为智

慧的⼀个重要原因是它与训诲的共同之处。在这幅作品中，奥秘与创造和⾃然秩序有

关。上帝在历史进程中扮演着积极的⾓⾊。⾃然现象和历史事件是神圣智慧的⼀部

分。  

《昆兰第 4/第 1 洞窟奥秘》与《《昆兰第 4 洞窟训诲》》的类似之处包括关注

如何区分真假善恶。作品中还呈现了⼀个末世论视野：末⽇迫在眉睫，邪恶将被消

灭，上帝的知识将充满⼤地。像《《昆兰第 4 洞窟训诲》》⼀样，《第 4/第 1 洞窟奥

秘》没有提到摩西律法，甚⾄没有涉及到摩西或西奈⼭。然⽽，《《昆兰第 4 洞窟训

诲》》的特质并没有出现在《第 4/第 1 洞窟奥秘》中，最值得注意的是⾁体之灵

רשב חור ） , “fleshly spirit”），它在《《昆兰第 4 洞窟训诲》》中如此盛⾏，却从未被

提及；事实上，“⾁体” 这个词甚⾄⼀次都没有出现过。《《昆兰第 4 洞窟训诲》》反

复地针对“领悟者”，但《昆兰第 4/第 1 洞窟奥秘》则不然。   
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尽管《《昆兰第 4 洞窟训诲》》对收件⼈的“贫穷”⾝份感兴趣，并以⽂学和⾮

⽂学的⽅式进⾏经济论述，但《第 4/第 1 洞窟奥秘》则不然。《《昆兰第 4 洞窟训

诲》》对国家的论题兴味索然，从未提及“以⾊列”，⽽《第 4/第 1 洞窟奥秘》七次提

到“以⾊列”。在《昆兰第 4/第 1 洞窟奥秘》中，家庭关系不在讨论范围之内。天使

（ ךאלמ ）提到了⼏次，但它们不是其神学的重要组成部分。奥秘和训诲之间的差异清

楚地表明了不同的抄写圈/⽂⼠界。 

《昆兰第 4 洞窟福训》⼴泛关注如何过智慧的⽣活，提供关于智慧需要的指

导，描述愚⾏之道，并敦促回归智慧。此外，4Q525 2 ii 3-4 将妥拉等同于智慧：“得着

智慧 [ המכח ]，⾏⾛在⾄⾼者律法中的⼈有福了”。《第 4 洞窟福训》通过在其话语中引

⼊“妥拉和⼆元论”来重组智慧，使它在其⾃⾝的背景下产⽣凝聚⼒和共鸣。如标题所

⽰，该作品的⼀个关键特征是⼀系列的 macarisms（μακάριος,“blessed; happy”“有福

的”）。 

在希伯来圣经中，以“有福”开头的教导在诗篇中出现了⼤约 20 次（例如，诗篇 

1:1“不从恶⼈计谋的⼈有福了”），⽽这种表述在《约伯记》和《箴⾔》中很少见。然

⽽，这样的“有福的”（macarisms）集合在希伯来圣经中没有对应物，并且在《马太福

⾳》的登⼭宝训之前，⽂学传统中没有现存的连续 macarisms实例（太 5）。 

4Q185 被归类为智慧⽂本，因为它具有教导性质和对“智慧”术语的感知使⽤。

有关于⼈类存在的短暂性的陈述，以及对道德上懒惰的借⼜的警告和反驳。尽管有这

些特征， המכח 这个词只出现在重构中，这⾥有两次（1 i 14；1 ii 11），此外还有⼀个

⼥性代词（1 ii 12），通常被解释为指智慧。 4Q185 显然对妥拉很感兴趣，但这主要

是通过借鉴其叙事（雅各，出埃及记）中的图像以及希伯来圣经中的先知⽂学（以赛

亚书 40:6-8）。 Ingunn Aaland 为 1 i 14 和 1 ii 11 提供了的新的和令⼈信服的理论重

建，这些重建没有找到术语 המכח 。 

此外，她还提出了⼀个强有⼒的案例，即⼥性代词 (1 ii 12) 不太可能指代智

慧。如果这是正确的，并且理由是有说服⼒的，那么 4Q185 的智慧特征实际上是由

John Strugnell 的重建增强的，并被其他解释者效仿。 Aaland 总结说，4Q185 最好在希

伯来经⽂的判断和恢复模式中阅读。 Aaland 的重建和翻译对于将这部作品与《雅各

书》联系起来具有重要意义，因为 4Q185 不再是智慧和末世论的直接例⼦。 

《第 4 洞窟“恶妇的计谋”》 重组了箴⾔第 7 章中的引诱男⼈通奸的淫⼥愚妇。 

4Q184 特别重要，因为它以⼈格化的形式呈现了愚蠢，它是智慧的对⽴⾯。⽽在箴⾔

1-9 章中愚妇弱于智慧，4Q184 将她的⾓⾊转变为与智慧相等的⾓⾊。 2018 年 4 季度

⼥性的表现和⾝份引起了⼴泛的争论，⼀种可能是她是恶魔或超凡脱俗的存在。 不管

这位⼥性⼈物是谁，除了带领⼀个⼈远离智慧和传统道德的⽣活之外，她并没有太多
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兴趣。 4Q184 对研究新约⽂学（例如基督论）中的智慧很重要的⼀个原因与智慧和愚

蠢被拟⼈化的⽅式有关。 

昆兰的发现代表了来⾃众多作者、抄写员和社区的不同宗教传统。 跨这些馆藏

的⽐较⼯作提出了复杂的解释挑战，包括重建和翻译问题，这需要展⽰通常是分析起

点的结论。 理解智慧、世界末⽇及其相互关系的基础⼯作需要持续关注那些保留破碎

和不完整⽂本的⽚段。 Wold 的研究旨在破译《《昆兰第 4 洞窟训诲》》是否具有⼆

元论和决定论，作品如何运作，社团可能是谁，以及他们何时⽣活和写作。Wold研究

得出的结论超出了昆兰，跨越了⼏个世纪，⼀直延伸到从第⼆圣殿时期到早期基督教

的智慧发展。 
 
 
 
 

    施文华 

           2023 年冬至 

           于都柏林书斋 
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简介	

	

⼈们如何理解《昆兰第 4 洞窟训诲》的意图及功能，取决于他们如何评估阶层/等

级（hierarchies）与分化（divisions）——按照本研究的⽤语。⼆词的具体所指将留待

后⽂解析，⽽就整体来讲，“分化”乃指《昆兰第 4洞窟训诲》在教学过程所呈现及描绘

出的⼀系列重要差异；⽽“”则包含了宇宙观——关于世界秩序的结构——以及對社会世

界的安排。关于“分化”，最值得注意的⼀路，是其他研究中以“智慧⽂学”（wisdom）和

“天启主义”（apocalypticism）之名⽽展开，对具体的话语体裁（speech	genres）及所发

端的社会地位（social	location）的探讨1。然⽽，本研究并不循此分类及处理，⽽是要探

讨⾔说者（speaker）社群内部的阶层、认识⼈之类别、以及何为“智慧”、谁⼈可得智慧。

《昆兰第 4洞窟训诲》提到了⾔说者与其听众的关系，社群内部的⼈际关系，甚⾄还有

家庭中不同成员的⾓⾊（⽗、母、夫、妻、⼉、⼥）2	。此外，在这部作品中，启⽰智

慧（revealed	wisdom）决定了谁在社群之内，谁在社群之外。	

纽卡洛（Carol	Newsom）设想了各类关于昆兰社群话语（discourse）的问题3。其

关注的⼀个焦点是，讲话（speech）在社群中为何重要，它怎样被调控，就社群的社会

⽣活⽽⾔又实现了什么。在纽卡洛的问题中，有些可运⽤于此，特别是：我们要如何讨

论，《昆兰第 4洞窟训诲》为其社群所达成之事？当下普遍认为，《昆兰第 4洞窟训诲》

并⾮衍⽣或折射⾃“合⼀社团”（the	Yahad）或其所属宗派运动（sectarian	movement）；

就此⽽⾔，对该问题的讨论就与纽卡洛的研究不同。然⽽，如本研究将呈现的，了解《昆

	

1	如，圣经文学协会（SBL）的“智慧文学”与“天启文学”分会场；另参 Benjamin	G.	Wright	
III	and	Lawrence	M.	Wills	(eds.),	Conflicted	Boundaries	in	Wisdom	and	Apocalypticism,	SBL.SS	35	
(Atlanta:	Scholars	Press,	2005)。更巧妙的类似论述，如“此世的/天界的”
（worldly/heavenly）及“智慧/终末论”（wisdom/eschatology）这样的对子。	

2	在本研究中，言说者所指为阳性单数的男性；这可以从其对女性的教导中辨识出来。	

3	 Carol	A.	Newsom,	The	Self	as	Symbolic	Space:	Constructing	Identity	and	Community	at	Qumran,	
STDJ	52	(Leiden:	Brill,	2004).	
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兰第 4洞窟训诲》功⽤的⼀种⽅式，是将之与其他社群的话语并置，甚⾄是那些并⾮作

者、却推崇此作的社群。	

关于“⾝份”的社会科学理论及社会⼼理学⽅法，已被成功运⽤于对“者”以及其所属

宗派社群的研究中，⽆疑也跟关于类别和阶层的探讨有所交集4。特殊性（distinctiveness）

和排外性（exclusivity）的塑造，源⾃相互竞争的权威主张。然⽽，在“者”（即宣称⼀个

⼩群体有着不同的⾝份，需要持续关注）与更⼤社群之间所观察到的那种张⼒，可能并

未以同样的⽅式或程度在《昆兰第 4洞窟训诲》中运作；实际上，此等修辞意图（rhetorical	

purposes），不该不加置疑地被套⽤在《昆兰第 4 洞窟训诲》这⼀起源不明的⾮宗派

（non-sectarian）⽂献中。从“宗派”作品及与之相关的作品之概念出发，我们的问题是，

“内”与“外”的观念、权威性的阶层、⼆元论，为何它们在不同的⽂本中，会以不同的⽅

式发展。⽽虽然《昆兰第 4洞窟训诲》与“者”之异同将作为讨论主题贯穿始终，但对发

展轨迹的分析、关于社会运动和神学转变如何及为何发⽣的理论设想，将留⾄本研究的

结论再⾏提出。	

奈嫚（Hindy	Najman）讨论了《圣经》⽂本的作者⾝份及它们⾃称的权威5。她指

出，作者⾝份问题为古代⽂学研究的核⼼，不过存在⼀种误解，即认为若能发现特定作

品的作者，便可对该作品做出历史性解读。作者题词或与古代⽂献的权威相关，但我们

若不尝试去解答以下问题，就会错失諸多信息：为何有诸多古代作品竭⼒展露其⾃⾝⽂

本的產⽣过程6？与奈嫚所討論的那些传统不同，《昆兰第 4 洞窟训诲》的作者並未将

其作品明确归给赫赫有名的特权之⼈（如摩西或以诺），不然我们⾯对的就是⼀个“托名”

（pseudonymous）⽂本。相反，《昆兰第 4 洞窟训诲》的⾔说者是⼀位匿名发声的贤

哲，除此之外我们⼀⽆所知：他所宣称的权威以何为基础，聆训者与其有何关系，聆训

	
4	 Newsom,	The	Self	as	Symbolic	Space;	Jutta	Jokiranta,	Social	Identity	and	Sectarianism	in	the	
Qumran	Movement,	STDJ	105	(Leiden:	Brill,	2013);	Maxine	Grossman,	“Cultivating	Identity:	
Textual	Virtuosity	and	‘Insider’	Status,”	in	Defining	Identities:	We,	You,	and	the	Other	in	the	Dead	
Sea	Scrolls	(Proceedings	of	the	Fifth	Meeting	of	the	IOQS	in	Groningen),	ed.	F.	Garcı́a	Martı́nez	&	M.	
Popović;	STDJ	70	(Leiden:	Brill,	2007),	1–3.	

5	 Hindy	Najman,	Seconding	Sinai:	The	Development	of	Mosaic	Discourse	in	Second	Temple	Judaism,	
JSJSup	77	(Leiden:	Brill,	2003),	1.	

6	 Najman,	Seconding	Sinai,	3–4.	
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者⾃⾝又居于社群内部的哪⼀阶层（及那些阶层是如何划分的），在如此社群中⼈际关

系又会是怎样？	

《昆兰第 4 洞窟训诲》如何在不同的社会区位中传达意义，即不仅对其“源初”

（original）社群，更是对接受并复制此作品的早期社群（如“者”）？当《昆兰第 4洞窟

训诲》的⾔说者向其听众训话，与可靠性相关的是其对启⽰的诉诸，及其对智慧的践⾏

（即⾔说者的宗教经验）。并且，作为⼀个“⾔语⾏动”（speech	act）7，《昆兰第 4洞

窟训诲》与其他话语相呼应，却又有所不同——它强调了启⽰智慧，即	 היהנ זר （“存在

之奥秘”）8。此“存在之奥秘”指向关于权威来源、及何⼈可获权威的关键信息。藉研究这

⼀意识形态符号（ideological	 sign）、及作品所预设其与接受者的关系，我们可⼀瞥更

	

7	言语行动理论（Speech	Act	Theory）最早由 John	L.	Austin,	How	to	Do	Things	with	Words	(New	
York,	NY:	Oxford	University	Press,	1965)所提出，随后经 John	R.	Searle,	“A	Taxonom	of	
Illocutionary	Acts,”	in	Expression	and	Meaning:	Studies	in	the	Theory	of	Speech	Acts	(Cambridge:	
Cambridge	University	Press,	1979),	1–29进一步发展。言语行动理论已运用于昆兰研究，如
Russell	C.	D.	Arnold,	The	Social	Role	of	Liturgy	in	the	Religion	of	the	Qumran	Community,	STDJ	60	
(Leiden:	Brill,	2006)，用之来理解礼仪功能。	

8	 David	J.	A.	Clines	(ed.),	Dictionary	of	Classical	Hebrew,	Vol.	II	 	ו–ב (Sheffield:	Sheffield	Academic	
Press,	1995),	540	 היה 	 Niphal	ptc.作名词意为：“the	present,	(present)	event,	(present)	
existence,	i.e.,	that	which	exists,	those	that	exist.”	《昆兰第 4洞窟训诲》中多数的	 היהנ 	构成了	

היהנ זר ，在此， היהנ 	可作形容词，亦可作所有格名词（nomen	regens,	另参 DJD	34:181）。 היה 	
的 Niphal形式在希伯来《圣经》中出现了 8次（申 4:32；王上 1:27,	12:24；珥 2:2；弥 2:4；

亚 8:10；尼 Neh	6:8；代下 11:4），从语境看明显指过去。 היהנ זר 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中
有约 25次用法或重构（1Q26	1	1,	4;	4Q415	6	4;	4Q415	24	1;	4Q416	2	i	5;	4Q416	2	iii	9,	14,	18,	
21;	4Q416	17	3;	4Q417	1	i	6,	8,	18,	21;	4Q417	1	ii	3;	4Q418	77	2;	123	ii	4;	172	1;	179	3;	184	2;	
190	2–3;	201	1;	4Q418c	8;	4Q423	3	2;	4Q423	5	2;	4Q423	7	7）。在《昆兰第 4洞窟训诲》之外，

היהנ זר 	还可见于 1QS	XI	3–4与 1Q27	(Mysteries)	1	i	3–4	(par.	4Q300	3	3–4)。尽管在一些用法
中	 היהנ 	相对明确地指未来（尤其是 4Q418	69	ii	7;	1QS	III	15）， היהנ זר 	在时间上却包含了上

帝自创世至终末的全部计划（特参 4Q417	1	i	3–5;	4Q418	123	ii	3–4；另参 1QS	XI	11,	1QM	XVII	
5,	4Q180	1	i	2;	4Q402	4	12;	1QHa	XIX	17中时间上的连续与创造）。Florentino	Garcı́a	Martı́nez	&	

Eibert	J.	C.	Tigchelaar	在 DSSSE中选择了“存在之奥秘”（mystery	of	existence），Jean-
Sébastien	Rey,	4QInstruction:	sagesse	et	eschatologie,	STDJ	81	(Leiden:	Brill,	2009),	287	“mystère	
de	l’existence”，Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	Early	Jewish	Literature:	An	Anthology,	ed.	Archie	Wright,	

Brad	Embry	&	Ronald	Herms	(Grand	Rapids,	MI: Eerdmans,	forthcoming)：“核心概念是存在的
奥秘（raz	nihyeh,	the	mystery	of	existence），指上帝对世界的全盘计划，从创世到审判，包括
了一切受造物在其中的地位与任务。”另参 Daniel	J.	Harrington,	“The	Rāz	Nihyeh	in	a	Qumran	

Wisdom	Text	(1Q26,	4Q415–418,	423),”	RevQ	17	(1996):	549–53。	
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⼴阔且散漫的古代犹太思想处境。这⼀奥秘——不管怎么个译法——⽆法仅凭对⼈类经

验的沉思、及由之⽽来的经世之学（pragmatism）获得。⽽若	 היהנ זר 	乃指向未来——

如⼀些学者所建议——并译作“将成之奥秘”（the	mystery	to	be），那么这启⽰所教导的

就是来世的结局9。对奥秘的这般理解，通常与《昆兰第 4洞窟训诲》中的决定论观点、

及将⼈类分为两类群体的做法相关；照此，未来是确定的，聆训者则将活于永恒的图景

之中。依照未来⽽⽣活，并不会令mēvîn（“领悟者”）忽视当下的⽣活；相反，他拥有

在此世端⽅⽣活的智慧10。本研究分三章，以不同的⽅式探讨了“存在之奥秘”；各章所

关注的问题如下：（1）贤哲与“存在之奥秘”的关系，并这⼀关系对其学⽣的意义；（2）

“灵”与“⾁”的区分，如何塑造对⼈类的认识，及关于谁能优先获得奥秘的看法；（3）奥

秘与妥拉（Torah）的关系，及⼆者之间是否存在派⽣或从属关系。	

《昆兰第 4 洞窟训诲》末世论的教导可被概括为，在此世如何依照另⼀世界⽽活。

为了以正确的⽅式⽣活，需寻求启⽰智慧。然⽽，启⽰智慧究竟是什么、又要如何获取，

答案并不明了。已知的是，与教师、债权⼈及社群成员的每⼀层关系，⼏乎都与奥秘相

联。此外，这⼀启⽰应该使“领悟者”（mēvîn）明辨善恶；尽管不追求和获得它的后果在

此世并不明确，但仍可预见未来，对恶⼈有审判，⽽对义⼈则有回报。后⽂对分化和阶

层的评估，将影响对《昆兰第 4洞窟训诲》终末观的看法；届时，其他诠释者所提出的

决定论和⼆元论架构也将受到挑战。	

现存的《昆兰第 4洞窟训诲》⼿稿（4Q415–418,	423;	1Q26）约完成于公元前⼀世

纪末⾄公元⼀世纪初，但作品本⾝可能创作于公元前⼆世纪中叶11。换⾔之，现存卷轴

	

9	将来时译为“即将成的神秘”，在时间上是单一的，从而损害了该术语更完整的含义。关于将
来时的译法，另参Matthew	J.	Goff,	4QInstruction,	WLAW	2	(Atlanta,	GA:	SBL,	2013),	14;	DJD	
34:157	( היהנ 	 is	“probably	a	future	participle,	as	in	Mishnaic	Hebrew”);	Armin	Lange,	Weisheit	
und	Prädestination:	Weisheitliche	Urordnung	und	Prädestination	in	den	Textfunden	von	Qumran,	
STDJ	18	(Leiden:	Brill,	1995),	57–61;	Torleif	Elgvin,	“The	Mystery	to	Come:	Early	Essene	Theology	
of	Revelation,”	in	Qumran	between	the	Old	and	New	Testaments,	ed.	F.	H.	Cryer	&	T.	L.	Thompson,	
JSOTSup	290;	CIS	6	(Sheffield:	Sheffield,	1998),	131–39；另参 DJD	1:103，米利克（Józef	T.	
Milik）将 1QMysteries	(1Q27)	1	i	3–4	中的该词译作了	 “le	mystère	future”。	

10	 John	J.	Collins,	“The	Eschatologizing	of	Wisdom	in	the	Dead	Sea	Scrolls,”	in	Sapiential	
Perspectives:	Wisdom	Literature	in	Light	of	the	Dead	Sea	Scrolls,	ed.	John	J.	Collins,	Gregory	E.	
Sterling	&	Ruth	A.	Clemens,	STDJ	51	(Leiden:	Brill,	2004),	49–65	at	60	

11	基于古文书学研究。	



	

	 15	
	

并⾮原稿；⽽推断的根据之⼀，是⼿稿中的书吏抄写痕迹12。⽽将创作时间定于公元前

⼆世纪，则基于两⽅⾯考虑：（1）关于智慧⽂学的发展历程之观点，（2）作品的⽤词

及理念属于“宗派”作品之前的发展阶段。⽬前并⽆任何确凿的证据，要求⼈们必须将⼆

世纪中叶作为作品的起始，尽管这是主流观点。《昆兰第 4洞窟训诲》的断代还是颇为

重要的。如果它创作得早些，就会令某些作品的归类变得⿇烦；通常，这些作品依照共

同的意识形态和神学，以及与可辨识的群体和运动之间的关联⽽被归在⼀起13。另外，

《恩颂》（Thanksgiving	Hymns）因与《昆兰第 4洞窟训诲》存在主题和术语的呼应，

⽽被划为后者创作的最晚节点（terminus	ad	quem）。	

近三⼗列的希伯来语《昆兰第 4 洞窟训诲》，可能由⼀个虔诚的犹太⼈所创作14，

是昆兰遗址（Khirbet	Qumran）附近洞窟的出⼟⽂献中最长的卷轴之⼀。其希伯来题名

为 Mûsār	LĕMēvîn，但	 ןיבמל רסומ 	 这⼀表达未见于作品中。名词 mûsār（ רסומ ）偶有出

现，与好⾏为及道德相关，通常翻作“教导”、“纪律”、“训练”、“劝诫”、或“警⽰”15。聆训

之⼈，即 mēvîn，则被教导去寻求、把握、注视并理解存在之奥秘。并且，我们所惯⽤

的题名《昆兰第 4洞窟训诲》，严格来讲并不准确，因此⼿稿的残⽚在⼀号及四号窟均

	
12	 John	Strugnell,	Daniel	J.	Harrington	and	Torleif	Elgvin,	Qumran	Cave	4	XXIV.	Sapiential	Texts,	
Part	2:	4QInstruction	(Mûsār	lĕ	Mēvîn):	4Q415ff.	with	a	Re-edition	of	1Q26,	DJD	34	(Oxford:	
Clarendon	Press,	1999),	1	“[e]ach	of	these	[manuscripts	of	4QInstruction]	was	once	a	copy	of	the	
same	sapiential	work.”	此外，作品经过不同的编修。	

13	对创作日期的判定，影响到缺损文本重构和翻译的语境；例如，《昆兰第 4洞窟训诲》与
《便西拉智训》是否出于同一时期，二者是否相似？这一作品是否与《二灵论》处于同一思想

轨迹，后者是否塑造了前者中对人类学的诠释？《昆兰第 4洞窟训诲》与以诺传统有何关联？	

14	 Annette	Steudel	and	B.	Lucassen,	“Aspekte	einer	vorläufigen	materiellen	Rekonstruktion	von	
4Q416–4Q418,”	unpublished	handout	at	Forschungsseminar:	Die	Wiesheitstexte	aus	Qumran,	
Tübingen,	22–24	Mai;	20–21	Juni	1998，此文论证了 4Q418至少有 30列；Torleif	Elgvin,	“The	
Reconstruction	of	Sapiential	Work	A	(*),”	RevQ	16	(1995):	559–80提出 4Q418为 23列；DJD	

34:19则倾向于前者的重构。	

15	除去重叠仅有三处，其中两处有可辨识上下文：4Q416	2	iii	13	( המכש אבה רסומ לוכב )与
4Q418	169+170	3	( דסח תבהאבו רסומ )。	
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有发现16。在此⽂献之外的各类标签，⽆论是《昆兰第 4洞窟训诲》还是 Mûsār	LĕMēvîn，

都可能脱离⽂献的掌控，⽽催⽣对此作品的误导性设想17。	

《昆兰第 4洞窟训诲》的创作意图是什么，其作者又期望它被如何使⽤？⼀些证据

表明，《昆兰第 4洞窟训诲》主要针对受训的贤哲精英群体，且⽂学创作和识⽂断字亦

是财富的展现；尽管如此，有没有可能，该作品中的部分内容是被预设要在⼀个混杂的

群体中诵读呢，就是在⼀个社会及宗教⽅⾯均⾮同质的群体中？例如，在 4Q415	2ii中

出现的稀见第⼆⼈称阴性称呼（“妳”），可有不同的诠释：作者或许是在⽤间接引语

（oratio	obliqua），来训导男性 mēvîn（“领悟者”）如何教育⼥⼈（如，“你，领悟者啊，

要如此教导女人们，‘妳，女人……’”）；或者，尽管可能性⼩些，此处若是⼀个直接

引语（oratio	recta），则教导就直接针对⼥性、并可能发⽣在⼀个男⼥混杂的集会中。

然⽽，《昆兰第 4洞窟训诲》中有强烈的的“厌⼥”迹象，例如⼀些对⼥性的专称（如“子

宫”）、以及命⼥性屈从于男性（如 4Q416	2	iii-iv）；因⽽，很难把 4Q415	2	ii视为⼀个

直接引语的组成部分，由此，该作品看起来也并不打算教导男⼈之外的任何⼈。	

《昆兰第 4洞窟训诲》最⼤的残⽚（4Q416	2	i-iv）存留了三列重要内容；其中包括

反复提醒 mēvîn（“领悟者”）其贫穷境况。⽽显然，贫穷与精英主义是对⽴的。或许，

如后⽂将讨论的，这些话最初是讲给挣扎在温饱线之⼈听的，但关于为何要提醒他们⾃

⾝所处窘境，仍存争论。⽽即便可以解释，为何某⼈在穷困潦倒的情形下，还要被迫⾯

对严酷现实；我们仍不禁好奇，圣贤⾔说者（speaker-sage）是否在将其信息处境化—

—借⽤艾登（Douglas	Adam）的话；这些信息涉及⽣命、宇宙，以及⼀群单⼀且同质的

	
16	 Devorah	Dimant,	“The	Qumran	Manuscripts:	Contents	and	Significance,”	in	A	Time	to	Prepare	
the	Way	in	the	Wilderness.	Papers	on	the	Qumran	Scrolls	by	Fellows	of	the	Institute	for	Advanced	
Studies	of	the	Hebrew	University,	Jerusalem,	1989–1990,	ed.	Devorah	Dimant	&	Lawrence	H.	
Schiffman,	STDJ	16	(Leiden:	Brill,	1995),	30提及，每一部在第四洞窟中有多个复本的作品，在

别的洞窟至少有一个复本。	

17	《1Q/4Q训诲》有时直接被称为“训诲”，而本书没有采取这一做法，原因有二：（1）《昆
兰第 4洞窟训诲》已广泛见于学界讨论；（2）为了确保本研究能被找到并引用，“训诲”作为
检索词过于模糊，无法返回清楚的检索结果（即，网络检索引擎，“昆兰文献‘训诲’”并不会

立马将你导向与《昆兰第 4洞窟训诲》相关的出版物），而“4Q训诲”则充分地缩窄了范围。.	
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听众所遭受经济困境中的每⼀事物18。经济⽅⾯的表述反映了个⼈地位，影响着他们在

社群内外的⼈际关系，是理解阶层和分化中不可或缺的⼀⾯。	

若作者对其听众直接教导物资贫乏，那么基于⼀定共识——贫穷⾄少偶尔被⽤作隐

喻——问题就产⽣了：“者”并⾮最初听众，他們如何接受这般教导，又如何看待反复出

现的“你很穷”19。对⼀个群体的财务忠告，未必适合另⼀群体的经济状况；尤其是隔了

⼀代⼈的群体，即便⼆者多有共同之处，且以“贫穷”之称为⾃⼰的社群命名。此外，与

《⼤马⼠⾰⽂献》（the	Damascus	Document）类似，该作品持续流露出对婚姻及家庭

⼥性成员的关切；就此，我们可以关注⼀些具体的场景，来解释《昆兰第 4 洞窟训诲》

如何引起“者”、乃⾄他们所属社群的兴趣。经济及婚姻状况內嵌于《昆兰第 4洞窟训诲》，

⽽这些社会分类又为他⼈所接受，且其中⼀些⼈似有着不同的社会境遇。	

《昆兰第 4洞窟训诲》的原初创作对象，与那些传播并使⽤这⼀作品的⼈，⼆者应

区分开来。问世后百年，書吏们抄写了不下⼋个副本，显⽰其在相对长期内的地位20。

从理论上来讲，实际产⽣过的副本应更多，但我们不可能对此进⾏确证。不过，该作品

有⾄少⼋份副本，已⾜证其重要性；并且，此作还在社群中被多⼈阅读，或是传诵及聆

听。不幸的是，《昆兰第 4洞窟训诲》⼿稿在修复重建后仅保存下 30%的原⽂。⽽对作

者及其听众的推断，便需基于这些重建⽂本；如前⽂所提，主流观点认为作者并⾮“者”

的⼀员，或照其他学者的话来讲，这是⼀部“⾮宗派”作品21。即便如此，“合⼀社团”运动

（the	Yahad	movement）明显被这⼀卷轴及其“存在之奥秘”所吸引。	

	

18	在《昆兰第 4洞窟训诲》中，答案当然是	 היהנ זר ，而不是 42!	参 Douglas	Adams,	The	
Hitchhiker's	Guide	to	the	Galaxy	(New	York:	Random	House/Del	Rey,	1979)。	

19	 John	Kampen,	“Wisdom	in	Deuterocanonical	and	Cognate	Literature,”	in	Canonicity,	Setting,	
Wisdom	in	Deuterocanonicals:	Papers	of	the	Jubilee	Meeting	of	the	International	Conference	on	the	
Deuterocanonical	Books,	ed.	Géza	G.	Xeravits,	Józse	Zsengellér	&	Xavér	Szabó	(Berlin:	de	Gruyter,	
2014),	89–120，见 112，“圣殿和妥拉均非此作品的重要关注点……正是这一焦点的转变，使
其成为探讨宗派性自我表述及相关研究的重要文献。”不过，第 113页指出，“宗派作者在此作

品中所发现的，可能远超他们所想要的，而理解他们的意图本身就是一项含混的工作。”	

20	 4Q415–418完成于希律家族统治中期（1–25	CE），而 4Q423及 1Q26则出自早期（50–25	
BCE）。	

21	借用 Devorah	Dimant,	“The	Library	of	Qumran:	Its	Content	and	Character,”	in	The	Dead	Sea	
Scrolls	Fifty	Years	after	Their	Discovery:	Proceedings	of	the	Jerusalem	Congress,	July	20–25,	1997,	
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第⼀章论证了《昆兰第 4 洞窟训诲》开篇为第⼀⼈称演说；⾔说者是⼀位 maśkîl，

他教导学⽣如何明智地⽣活，并使⾃⾝达⾄贤哲的境界。此项 maśkîl作品（maśkîl-text）

所具有的特定教学功能，在不同的训导语境中占有⼀席之地，并如证据所显⽰的那样持

续了较长时间。⾄于作品未见于⼀号及四号窟之外，原因不得⽽知了。第三章则讨论了

妥拉的权威；若各结论令⼈信服，我们可进⼀步推测，随着妥拉的地位在犹太社群中⽇

益巩固，《昆兰第 4洞窟训诲》就失去了其吸引⼒。然⽽，关于《昆兰第 4洞窟训诲》

如何受到推崇，以及它在古代犹太思想中占据怎样的地位，我们的判断不应仅仅基于以

下推论，即《昆兰第 4洞窟训诲》仅存于昆兰。此外，并⽆迹象表明，《昆兰第 4洞窟

训诲》被遗忘、或有意“弃绝”了。在犹太起义中（the	Great	Revolt,	66~73	CE），昆兰居

民遭罗马⼈屠戮或奴役，似乎再⽆⼈知晓卷轴的存在及其具体位置了22。其实约瑟夫

（Josephus）提到，爱⾊尼⼈（Essenes）在⼤起义期间被罗马⼈折磨屠戮（Bell.	2.152-

153），这可以提供⼀个解释。昆兰出⼟的铸币显⽰，68	CE，即犹太战争期间，当地社

群在罗马⼤军压境前出逃23。有学者设想，昆兰居民在住地被毁前，变匆忙将卷轴藏于

周遭洞窟24。还有的推测，⼀些昆兰居民去了马萨达（Masada）；因为在马萨达⼭顶所

发现的礼仪作品《安息⽇祭歌》（Songs	of	the	Sabbath	Sacrifice），仅另见于昆兰（4Q400-

407;	11Q17）25。⽽⽐起猜测昆兰居民流向何⽅，更重要的是，⽆⼈返来收集这些珍贵

	
ed.	Lawrence	H.	Schiffman,	Emanuel	Tov	&	James	C.	VanderKam	(Jerusalem:	IES,	2000),	170–
76。也有一些学者更喜欢将《昆兰第 4洞窟训诲》称为“前宗派”（pre-sectarian），这就将之

更明确地置于一个演进的轨迹之中。	

22	 John	J.	Collins,	Beyond	the	Qumran	Community:	The	Sectarian	Movement	of	the	Dead	Sea	Scrolls	
(Grand	Rapids:	Eerdmans,	2009),	209–14写道“昆兰并非最后的阿拉莫（Alamo）！”	

23	参 Jodi	Magness,	The	Archaeology	of	Qumran	and	the	Dead	Sea	Scrolls	(Grand	Rapids:	
Eerdmans,	2002),	47–70对钱币史料的分析。	

24	 Daniel	Stökel	ben	Ezra,	“Old	Caves	and	Young	Caves—A	Statistical	Reevaluation	of	a	Qumran	
Consensus,”	DSD	14/3	(2007):	313–33，见 316，提出了一种方案，即一号窟的卷轴放进去较

早。	

25	《安息日祭歌》的最初起源并不清楚，通常认为它并非宗派作品，但多数复本被断代至公元
前一世纪晚期至公元一世纪早期，其中最早的约在公元前一世纪中叶。参 Carol	Newsom,	Songs	
of	the	Sabbath	Sacrifice:	A	Critical	Edition,	HSS	27	(Atlanta:	Scholars	Press,	1985),	1。出现在马萨

达的那个复本，意味着其流传范围可能较本文所释更广泛。	
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⼿稿。考虑到这些卷轴的价值，它们没有被取回，最可能是因为它们的主⼈⽆法完成这

⼀任务；因⽽，与其说⼿稿对社群的不再有价值，不如说它们与它们的主⼈失散了（即，

后者被屠戮或成了奴⾪）。	

在昆兰遗址之外，不少死海古卷作品继续流传。很明显，许多“⾮宗派”作品，如《禧

年书》（Jubilees）、《便西拉智训》（Ben	Sira）、《多⽐传》（Tobit），不⼀⽽⾜，

在远超死海之畔的时空之中得到阅读及欣赏。其中，著名的《⼤马⼠⾰⽂献》对“者”有

重要影响，在 18世纪晚期被发现于开罗经窟（Cairo	Geniza）26。其引⼈注⽬之处在于，

相较其他 Yaḥad	⽂献，《⼤马⼠⾰⽂献》反映出⼀个更加多样化的社会群体，并且很可

能被卡拉派犹太社群（the	Karaite	community）使⽤。	 4Q指令可能是在雅各出现之前

写成的，被雅各阅读和复制，并且可以想象，在库姆兰的居民离开后，指令也可能在第	

1	号和第	 4	号洞⽳之外存在了⼏个世纪。	

《昆兰第 4洞窟训诲》的创作很可能早于“者”群体的出现，之后被该群体阅读并抄

写；就此⽽⾔，在昆兰居民离开后，《昆兰第 4洞窟训诲》仍可能于⼀号及四号窟之外

留存数百年27。《⼤马⼠⾰⽂献》表明，基于⼀些可信的理论（如被禁⽌使⽤），我们

可以发现《昆兰第 4 洞窟训诲》在早期并不那么“边缘化”28。在对分化、阶层及包容性

	

26	人们对中世纪读者如何获得《大马士革文献》感到好奇，其实还有类似的问题，即他们能否
获取其他作品。理论上，早期卡拉运动（Karaite	movement）可能吸收了来自昆兰的作品。参
Maxine	L.	Grossman,	Reading	for	History	in	the	Damascus	Document:	A	Methodological	Study,	STDJ	
45	(Leiden:	Brill,	2002),	213。	

27	实际上，在昆兰所发现的希伯来语、亚兰语及希腊语卷轴，只是古代犹太旷野所藏卷轴的一
部分。对此现象，我们有两个古代证人。第一位是聂斯托利派教父，塞琉西亚的提摩太一世

（Timotheus	I	of	Seleucia）；在一封从巴格达所发出的信件中（约在 800	CE），他提及在“耶利

哥（Jericho）附近”发现了希伯来文手稿：“值得信赖”的皈依者们告诉他，“一位阿拉伯猎人
的狗……进了一个洞没出来。它的主人便跟着它，在岩石里发现了一处满是书籍的居所，随后

返回耶路撒冷告诉犹太人。他们蜂拥而至，找到了《旧约》及其他希伯来文书籍……”。皈依者

们还告诉提摩太一世，他们发现了“两百首大卫的诗歌”及“其他《圣经》手稿”。由于耶利哥

就在昆兰附近（约二十公里），也有人怀疑实际上发现的就是昆兰。第二位是三世纪中叶的俄利

根（Origen），在其准备《（旧约）六文本合参》（Hexapla）时，曾提到他正使用“在耶利哥附

近的罐子里”所发现的“希伯来语和希腊语书册”，The	Cambridge	History	of	Judaism,	ed.	
William	Horbury,	William	D.	Davies	&	John	Sturdy	(Cambridge:	CUP,	1999)	3:840–41。	

28	《禧年书》和《守望者之书》的全本可能仅存于埃塞俄比亚语文献，不过有部分从希伯来语
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和排外性概念进⾏探讨的过程中，我们则会看到，此作品的⾃我呈现及观点，与之后占

据主导地位的作品及运动是⽭盾的，或者说逐渐产⽣了⽭盾。其实，正如我们将在第三

章看到的，奥秘与妥拉的关系便⾜以解释《昆兰第 4洞窟训诲》为何最终失去了其吸引

⼒。	

《昆兰第 4 洞窟训诲》在创作与传播上的时间差异表明，其影响远不⽌于⼀代⼈。

尽管“宗派性”（sectarian）作为⼀个范畴存在很多问题，我们仍可推测，若⼀作品被贴

上“⾮宗派主义”的标签，这就意味着它呈现了诸多并⽆严格界定的犹太思想及实践29。

⽽“前宗派主义”（pre-sectarian）则意味着，作品代表了⼀种向“宗派主义”（sectarianism）

发展的思维⽅式，是萌发“宗派主义”的沃⼟。有学者倾向于将《昆兰第 4洞窟训诲》描

述为⾮宗派主义，⽽不是先宗派主义，若此，则这⼀作品就该⼴泛流传。它应与《禧年

书》或《守望者篇》（the	Book	of	Watchers）为同类；然⽽，后两者的⽣命更为长久⽽

有活⼒，《昆兰第 4洞窟训诲》则早早地消失了。也许，这表明了《昆兰第 4洞窟训诲》

在第⼆圣殿时期的重要性，或是缺乏重要性。也可能，《昆兰第 4洞窟训诲》的消失仅

仅是⼀个意外，⽽我们则当避免在缺乏史料的情况下做出论证（argumentum	ex	silentio）。	

智慧性教导（Sapiential	Instruction）确⽴了边界与阶层；⼀般来说就是教导，在出

⾝、性别、礼仪或成就上，有哪些⼈达到了智慧的标准，⽽哪些⼈则不然。“传统智慧”

（conventional	wisdom），这个颇具误导性、但偶可堪⽤的范畴，由我们周遭世界中可

观察到的事物所组成，理所当然地具有实践特性（practical	character）。⼀位贤哲可传

授如何依“传统智慧”⽽⽣活，其教导可被运⽤于不同的群体和⽂化中。这等智慧的源头，

是此时此地的因果；即，某⼈若如此⾏事，便会有这般或那般的后果。智慧性教导中所

运⽤的分化和范畴，塑造了社群的世界，规定并形塑了其中成员的⾃我认知及社会⾝份。	

然⽽，《昆兰第 4洞窟训诲》⼀开始便将其智慧置于宇宙论架构中（4Q416	1），

⽽⼈的⽴⾝之法亦来⾃“存在之奥秘”。在作品中，聆训者不仅与超凡存在（即，天使）

相关，也与彼此相关。此世界观看起来完全融⼊了智慧性话语之中，⽽这表明，社群内

	
翻译的希腊语及拉丁语文献保留了下来。《禧年书》和《守望者之书》曾一度被禁。	

29	 Jutta	Jokiranta,	“Learning	from	Sectarian	Responses:	Windows	on	Qumran	Sects	and	Emerging	
Christian	Sects,”	in	Echoes	from	the	Caves:	Qumran	and	the	New	Testament,	ed.	Florentino	Garcı́a	
Martı́nez,	STDJ	85	(Leiden:	Brill,	2009),	177–210.	
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部及社群之间的阶层与分化正处于过渡变化。⾔说者的视⾓、社群和家庭组织的细节、

对⼈类的看法、以及其中所传达的智慧是否排外，这些都是理解《昆兰第 4 洞窟训诲》

本⾝、及其与同时期作品关系的基础。	
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第⼀章	 	 训导者与领悟者（Maśkîl与 Mēvîn）1	 	

	
以诺及拔摩岛的约翰皆⼤胆宣告⾃⼰的见闻，⽽《昆兰第 4洞窟训诲》中的⾔说者

则相反，并不像常见的天启⽂学那样宣称升到天上，也未提及异象经验2。其作者从未得

令，要记下所受启⽰；不过，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，上帝如何传授智慧，仍与作

者及其学⽣的宗教经验相关3。《昆兰第 4洞窟训诲》的作者也不似《传道书》，后者在建

构话语時引⼊⾔说者（speaker），以第⼀⼈称展开教导，又诉诸其声称作者所享之名望；

⽽《昆兰第 4洞窟训诲》之⾔说，既不似《感恩颂》那般指涉⾃我，也未使⽤托名性第

⼀⼈称谚语（first-person	pseudepigraphal	idiom）4。	

不过，《昆兰第 4洞窟训诲》是否存在第⼀⼈称⾔说（first-person	speech）呢？若

然，则作者意图何在？实际上，第⼀⼈称形式可见于《昆兰第 4 洞窟训诲》，并对评估

该作品的建构⽅式颇为重要。本章的讨论就将围绕那些使⽤第⼀⼈称⾔说的语篇展开；

特别是 1Q418中的三个残篇（221+222,	238），可被视为⼀位贤哲（a	sage；指 maśkîl）

以第⼀⼈称对其学⽣——即诸领悟者（the	understanding	ones；指 mevinîm）——的教

导5；此外，还有⼀些出现过	 ליכשמ 	的语篇，该词以往常被译作分词⽽⾮名词。	 	

 

1	或译作先生与学生	
2	“吾，以诺，唯吾见诸异象，万物之尽头”（1	En.	19:3）；“然后我转而去看对我说话的

声音，转身时我见到了七个金灯台”（启 1:12）。	
3	 Matthew	J.	Goff,	The	Worldly	and	Heavenly	Wisdom	of	4QInstruction,	STDJ	50	(Leiden:	
Brill,	2003),	38–39,	69–73,	94，关于上帝如何启示知识，此处语焉不详，又认为启示的发

生与异象经验相对。肖恩·伯格（Shane	A.	Berg）总结认为“实际上贤哲并无兴趣处理	  זר
היהנ （“存在之奥秘”）的具体细节，而是在断言”通过殷勤追求	 היהנ זר “可有什么收获”；

见 Shane	A.	Berg,	Religious	Epistemologies	in	the	Dead	Sea	Scrolls:	The	Heritage	and	

Transformation	of	the	Wisdom	Tradition	(Ph.D.	dissertation,	Yale	2008),	47。	
4	另参 Newsom,	Self	as	Symbolic	Space,	204–29。她在此处讨论了《恩颂》中的“我”和

“你”。	
5	翟鹤来（Eibert	Tigchelaar）最早提出，《昆兰第 4洞窟训诲》开篇首列是出自 maśkîl的

第一人称言说。此外，他已观察到，“学者对《[4Q]训诲》的分析，是基于残篇及损毁不全

的文本，而将一两个相对较小的残篇补充到另一残篇的列或段落上，将会迫使人们改变其

观点。”见 Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	To	Increase	Learning	for	the	Understanding	Ones:	Reading	
and	Reconstructing	the	Fragmentary	Early	Jewish	Sapiential	Text	4QInstruction,	STDJ	44	
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⾸先，我们将着⼿辨识并考察《昆兰第 4洞窟训诲》中的第⼀⼈称⾔说，先是 4Q418	

55和 4Q418	69	ii（§1.1），再是 4Q418	221+222,	238（§1.2）。进⽽，在找到那些属

于贤哲（sage）的第⼀⼈称⾔说后，便是探讨每⼀处	 ליכשמ 	 的⽤法，以判定该词是否指

maśkîl。其中，4Q416	2	ii有⼀处对贤哲教师（teacher-sage）的指涉尤为重要，以往未

加注意；该处对 4Q418	81+81a做了阐明，后者是《昆兰第 4洞窟训诲》中最具争议的

残篇之⼀，描述了⼀位尊贵贤哲的活动。maśkîl形象对于理解《昆兰第 4洞窟训诲》⾄

关重要，为了说明这⼀点，我们需援引其它同样论及贤哲的昆兰⽂献。⽽对这些作品中

maśkilîm的讨论，提供了关于贤哲想象的模板，有助于在《昆兰第 4洞窟训诲》的语境

中辨识出贤哲。经此分析，我们的⾯前将浮现如下图景：《昆兰第 4洞窟训诲》的⾔说

者是⼀位 maśkîl，他以哲⼈的⽅式教导 mevinîm。作品的教学观是包容性的，表明教师

期望其学⽣与他⼀般，获得并活出智慧。	

 第⼀⼈称⾔说	

就整体⽽⾔，《昆兰第 4洞窟训诲》是针对单⼀个体的第⼆⼈称⾔说；教导的对象，

是某⼀被告知要去领悟（ ןיבמ התאו ；to	understand）、且领悟着（ ןיבמ ；understands）的

⼈，偶尔也被直呼为“你”（ התא ）。在此作品中，也出现⼀些第三⼈称阳性的间接形式，

例如关于上帝规范宇宙活动的描述（4Q416	1）。还有⼀处是较为罕见的第⼆⼈称阴性的

间接形式（4Q415	2	ii），导⾔中已提过。⽽⼀如所料，所有格代词（possessive	pronouns）

均以第⼆⼈称或第三⼈称的阳性单数形式出现。上述⾔说形式已得到关注，并成为各类

注释作品的主题；相⽐之下，第⼀⼈称⾔说和第⼀⼈称所有格代词却鲜见论述，它们包

括了⼀些能做第⼀⼈称或第三⼈称的两可⽤法。我们将先从这些相对不常见的第⼀⼈称

形式⼊⼿，以分析⾔说者的⾝份、及其与聆训者之关系。	

以昆兰⽂献为范围，史洛仁（Loren	Stuckenbruck）区分了提及 maśkîl的第⼀⼈称

⾔说与其他第⼀⼈称⾔说6；他发现，在那些提到 maśkîl 的作品中（如《社群守则》

 
(Leiden:	Brill,	2001),	245。	
6	 Loren	T.	Stuckenbruck,	“Pseudepigraphy	and	First	Person	Discourse	in	the	Dead	Sea	
Documents:	From	the	Aramaic	Texts	to	the	Writings	of	the	Yaḥad,”	in	The	Dead	Sea	Scrolls	
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[Community	Rule]，《安息⽇祭歌》[ShirShab]；《贤哲之歌》[Songs	of	the	Sage]），第⼀

⼈称⾔说不应与作者的⾃我归属（authorial	 self-ascription）相混淆7。其实，如果《昆

兰第 4洞窟训诲》中的第⼀⼈称⾔说出⾃ maśkîl，那么本研究就要避免将“⾔说者”与“作

者”混为⼀谈。我们将先讨论两个包含第⼀⼈称⾔说的残篇（4Q418	frgs.	55;	69	ii），再

转向可能发现 maśkîl的残篇及语段（4Q418	frgs.	222+221,	238）。实际上，除了上述语

段，《昆兰第 4洞窟训诲》还另有两处第⼀⼈称，但现存前后⽂不⾜以理解它们的⽤法：

“我们将休息”（ העיגרנ ，4Q418	54	3）及 “我们将追求”（ ו]פ֯דרנ ，4Q418	78	2）。	

1.1 4Q418	55与 4Q418	69	ii（+60）中的第⼀⼈称⾔说	

4Q418	55及 4Q418	69	ii 已在如下多⽅⾯得到⼴泛讨论：（1）第⼆⼈称复数形式的

使⽤；（2）第⼀⼈称复数形式的使⽤；（3）反问句（rhetorical	questions）的使⽤；及

（4）共有词汇8。基于上述相似性，DJD	34 的编者设想，⼆者是“相似的模式化作品”	

 
and	Contemporary	Culture,	ed.	Adolfo	D.	Roitman,	Lawrence	H.	Schiffman	&	Shani	Tzoref,	
STDJ	93	(Leiden:	Brill,	2011),	295–328,见第 324页，史洛仁（Stuckenbruck）论到：“‘合一
社团’及相关作品中的‘我’反映了，真实作者尽管内在于文本，却仍对我们匿名。第一

人称作者将自己展现为一个关于当下的当下之声。”有人认为，《恩颂》所存诗词中的主角

“我”，可等同于社群中的每个成员，而后又在不同处境中等同于“正义教师”，参
Michael	O.	Wise,	“ םילאב ינומכ ימ :	A	Study	of	4Q491c,	4Q471b,	4Q427	7	and	1QHa	25:35–26:10,”	
DSD	7/2	(2000):	173–219，见第 218页，威斯（Wise）指出：“从字面上来看，颂歌的诸

多主张对‘教师’而言是适用的，因为在某种程度上它们不可能适用于其他人。但在另一

层面上，每一信仰个体皆可通过分享‘教师’的神授之能（charisma）而满足那些主张。

而这一定程度上是通过诵读而发生的。在某种意义上，拥有神授之能的创立者曾经是怎

样，群体就变得怎样。”另参 Annette	Steudel,	“The	Eternal	Reign	of	the	People	of	God—
Collective	Expectations	in	Qumran	Texts	(4Q246	and	1QM),”	RevQ	17	(1996):	507–25,	at	525;	
Florentino	Garcı́a	Martı́nez,	“Old	Texts	and	Modern	Mirages:	The	‘I’	of	Two	Qumran	Hymns,”	
in	Qumranica	Minora	I:	Qumran	Origins	and	Apocalypticism,	ed.	Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	STDJ	
63	(Leiden:	Brill,	2007),	105–28.	
7	关于该词在昆兰文献中的运用，参 Hans	Kosmala,	“Maskil,”	JANESCU	5	(1973):	235–41;	
Carol	Newsom,	“The	Sage	in	the	Literature	of	Qumran:	The	Functions	of	the	Maskil,”	in	The	
Sage	in	Israel	and	the	Ancient	Near	East,	ed.	John	G.	Gammie	&	Leo	G.	Perdue	(Winona	Lake:	
Eisenbrauns,	1990),	373–82.	
8	参 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	208–24，翟鹤来在判断这些不同的形式与《昆兰第 4

洞窟训诲》其余内容的关系之前，对前者做了系统的介绍。	
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（twin	set-piece），先各⾃创作，⽽后被整合⼊《昆兰第 4洞窟训诲》9。翟鹤来（Eibert	

Tigchelaar）对此提议做了细致考察，结论不置可否，“相同之处应归于对原稿（a	Vorlage）

的少许修订”，⽽它们与“《昆兰第 4 洞窟训诲》余下部分有共通之处……这可能表明，

它们与作品余下部分有相同起源”10。⾼福（Matthew	Goff）则指出，“残篇 55与 69	ii的

相似之处虽惊人，却不见得能证明它们是后来添加到作品中的”，并且⼆者的表述及主

题“与作品余下部分可完全融洽”11。现有研究预设，残篇 55 及 69	皆没能留下独⽴创

作的内容；因⽽，若想说⼆者是各⾃独⽴创作的，就得另⾏举证。⽽上述两个残篇与作

品余下内容的关系，可通过将这些不同形式的⾔说置于贤哲训导门⽣的处境中，来进⾏

分析。	

4Q418	55	3-7⽤了“我们”（l.3	 הרכנ, עיגרנ ;	l.4	 ונבבלב, ונכרד לוכב ）和“他们”（l.5	 ורחש, ורחב ）

来进⾏表述。第⼀⼈称复数“我们”，似乎并⾮狭义地单指教导者与 mēvîn，⽽是包含了

群体的所有成员12。与 4Q418	55不同，在残篇 69	ii中，第⼀⼈称⾔说由反问句（  הכיא

ורמאת ，“你们怎么能说……”，以及	 ורמאי רומאה ，“难道他们说……”）所开启，⽽后引

⼊间接⾔说。与此相关，翟鹤来认为，可能“残篇 55 中的第一人称言说亦[即，如残篇

69	ii那样]是一个群体性演讲，而引言已佚”13。⽽⾼福也将 4Q418	55	3–4视为⼀处间

接⾔语，“作者所表述的，很可能是一个理想的学生聆训者（student-addressee）应该说

什么。4Q418	69	ii	11–12中也有类似的修辞方式”14。翟鹤来及⾼福的设想是存在问题的；

他们认为 4Q418	55	3–4模仿了（mirrors）4Q418	69	ii	11–12的第⼀⼈称⾔说（后者以间

接⾔说及反问形式展开）。问题在于这⼀设想的前提，是两个残篇被认为存在的关联、

⽂本的理论性重构、以及关于第⼀⼈称⾔说如何更普遍地运⽤于《昆兰第 4 洞窟训诲》

的预设。进⼀步，尽管将 4Q418	55	3 置于反问句式中是可⾏的（即，“[你们会怎么

说，]‘我们辛苦地掘出路’”），但 l.	4似是⼀个进⾏劝诫的祈使句，很难使之成为⼀个间

 
9	 Torleif	Elgvin,	An	Analysis	of	4QInstruction	(Ph.D.	dissertation,	Hebrew	University	1998),	
107–11,	248–55,	274–78;	DJD	34:13–14,	265–73.	
10	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	224.	
11	 Goff,	4QInstruction,	213.	
12	 DJD	34:13-14	
13	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	218.	
14	 Goff,	4QInstruction,	211。	
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接⾔说。此处循齐沐荣（Elisha	Qimron）的⽂本重构；即，⾔说者嗟叹⼈类本性之不⾜，

并呼吁当警醒15。照此，4Q418	55⾔说者所关⼼的，是其⾃⾝及其社群孜孜奋⽃以追求

领悟，这么⼀项劳⼼劳⼒的任务。	

下⽂对 4Q416	55及 69	ii的翻译，在右侧栏中标注了⾔说形式。关于这两个残篇中

的修辞呼应及相同表述形式，翟鹤来已做了系统性呈现及注释；⽽此处的关注点将落在

训话的主语（the	subject	of	address），以及训话是直接还是间接的。在 4Q418	55中则

未见间接训话。	

4Q418	55,	⽂本及翻译16：	

	]                                     [ו֯ש֯פ֯נ֯ו ◦]                                                 [ 1
2 ]                                                 [      vac      ]                              [	
	עיגרנ vac היכרד הרכנ לעמב ] המל                                                   [ 3
	  vacat   וניכרד לוכב חוֿטבוֿ] םיצק לוכב [ ונבבלב היֿהיֿ דקשוֿ] ונשפנל אנ[ 4
	תועד֗]ה[ לא אולה vac ורחב א֯]ל לא ןוצרבו ה[נ֯יֿב ורחש אלו תעד ת֯]צע וסאמ םהו[ 5
	תמא ילחונל גלפ אוה הני]ב תעדו םהיצפח [לוכ ןיֿכהל תמא לע]פ אוה אוה[ 6
	טקשהו םולש אולה] וה[ש֯ע֯]מ לוכ המו תמ[אב דקש] אולה ותלועפ לוכ המ[ 7
	םימשב ]ו[ל] [ש֗דוק יכאלמ איכ המתעמש םא םתע֗]די אולה םיניבמ םתאו[ 8
	לע ודקשיו הניב ישרוש לוכ רחא ופדריו תמא]ב ורחביו                     [ 9
	וֿרדה הברי ולכש ינפלו והערמ שיא ודבכיֿ םתעד] יפל םה יכ העד תצע לוכ[ 10
	אולה המדי יכ םדא ןבו לצעי יכ םה שונאכה]   [◦]                    [ 11
	םתיאר אולה ולחני םלוע תזחא םהו ד֗◦]                                       [ 12

                                                  底边     

 

3[……为何]我们追寻它的 (即，真理的)诸道路不

辞辛劳？vac	
	
[让我们]休憩4[为着我们的灵魂……]， 

 pursue	
ll.3–4“我们”：言说者及正义社

群 (直接言说) 

 

 

 
15	 Elisha	Qimron, םיירבעה םירוביחה .הדוהי רבדמ תוליגמ 	 /The	Dead	Sea	Scrolls:	The	Hebrew	
Writings,	3	vols.	(Jerusalem:	Yad	Ben-Zvi	Press,	2010–14),	2:150	[希伯来文]	仅提供了一个

简短的陈述，表明这些是来自接受者的问题（ םינעמנה יפב תולאש ），而没有评论这是直接还

是间接训话、或是言说者与此第一人称言说的关系。DJD	34:267的编者提问：“‘我们’这

个群体，是单单由教导者及其学生领悟者组成，还是由更为多样的群体构成，是更广泛贤

哲运动（movement	of	sages）的一员?”	
16	 DJD	34:267;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	89；理论性重构基于 Qimron,	Dead	Sea	

Scrolls,	2:150，并有改动；另参 Goff,	4QInstruction,	211;	Jean-Sébastien	Rey,	4QInstruction:	
sagesse	et	eschatologie,	STDJ	81	(Leiden:	Brill,	2009),	304–305.	
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而警醒将在我们心中[始终]， 

且我们的一切路径都有保证  

vac	 	
5[因他们拒绝了]知识[的忠告]， 

 

而他们既不孜孜寻求领[悟， 

[也]不选择[上帝的美善乐事] 

vac	
上帝难道不是（一位）知识之（神）？ 

6[谁用]真理来节制[他们的欲望] 

[并关于领]悟[的知识]祂分赐给了真理的诸继承者。 

7[这一切的结果是什么？不是]警醒在真[理中吗？] 

[且什么是其一切]作[为呢？] 不是和平与安宁吗？ 

 

8[而你们领悟者,  

难道]你们未曾知晓，难道你们未曾听闻，  

圣洁的天使[ ]向[他]在天堂 [……] 

9[……而他们选择]真理， 

且他们追寻领悟的一切根源， 

且他们警醒于10[知识的一切忠告]。 

 

[照着]他们的认知，他们将尊荣一人远胜其邻舍， 

且照着他的领悟，他的尊荣将加增。 

11	[……]难道他们(即，圣洁的天使) 像人类，因他

愚钝， 

而一个人类之子，因他走到了一个尽头， 

而不12	[...]d  
而他们将继承一份永恒产业， 

难道你们未见…… 

 

 

the	counsel	of]	knowledge	

l.5a“他们”：恶者 

understand[ing	

[n]or	did	they	
 

ll.5b–6	第三人称直接言说 

 

knowledge	of	un]derstanding	

l.7 第三人称反问句（直接言说） 

 

 

l.8a“你们”：正义社群 

 

unto	[him] 

ll.8b-10a“他们”：天使（直接言

说） 

 

 

l.10b“他们”：正义社群 

l.10c“他”：社群的一般成员 

are	they	

ll.11–12“他们”：天使；“他”：

人类 

	

在第三⾏中，⾔说者提到“掘”（ הרכ ）出“真理”（ תמא ,	ll.6,	9）的道路；虽然阴性⼈称

代词的先⾏词也可以是“领悟”（ הניב ,	ll.6,9），但可能性较低。动词“挖掘”在《昆兰第 4洞

窟训诲》中仅现于此，且在昆兰⽂献中并不常见。《4Q	 福训》（4QBeatitudes,	4Q525	5	

12）⽤之来形容对智慧的寻求：“精明的人会开掘其（即，智慧的）路径”（ היכרד ורכי םימורע ）。

《4Q智训》（4QSapiential	Text,	4Q424	3	6）则警告，不要让⼀个缺乏洞察⼒的⼈“去挖
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掘思想”（ תורכל  	 תובשחמ ）17。⽽在 CD	VI	1-10中，那些挖“井”（指妥拉）之⼈是正直的

余民，字⾯上即“以色列的归回者”（ לארשי יבש ），指那些在邪恶的时代中居于⼤马⼠⾰之

⼈（CD	VI	5）18。在此，4Q418	55的⾔说者将⾃⾝包括在聆训者中，并把他们与那些拒

绝了知识的忠告、又不求领悟之⼈作对⽐（l.5）。这⼏⾏中的“我们”与“他们”区分了忠信

群体与刚愎之⼈；前者勤于“挖掘”真理——此真理塑造了宇宙及存在之奥秘（4Q417	1	

i）——⽽后者则未能达成这⼀任务。在此残篇及《昆兰第 4洞窟训诲》别处，内部群体

的张⼒⾃始⾄终都存在，因为对知识与奥秘的永恒追求，需冒上失败的风险（另参第⼆

章）。	

4Q418	55	8–12继续⽤“他们”，但⾔说者从“我们”变成了第⼆⼈称复数的“你们”。在

天使和⼈类的⽐较中，“他们”是天使，⽽“你们”则是聆训者。“圣洁的天使”（ שדוק יכאלמ ）

明显是第 8 ⾏的主语，也可能是第 9-10a ⾏的主语；他们（1）选择真理，（2）寻求领

悟，并且（3）因知识的忠告⽽警醒。如此，天使被描绘为智慧的寻求者，类似做法亦出

可见于 4Q418	69	ii。⼈类则被描绘为会疲乏死亡的凡⼈（l.11），⽽天使则不然。⽽⾔说

者虽在第 8 ⾄ 12 ⾏则⽤了“你们”，但在第 3 ⾄ 4 ⾏中⽤了“我们”，将⾃⼰包括在聆训

者中，以免显得⾃⼰⾼⼈⼀等：他亦“愚钝”，且终有⼀死（l.11）。	

在此残篇中，依据所得领悟的程度，形成了鲜明对照，群体及个⼈也彼此区分开来。

⼀端是那些已直接拒绝（⽤完成时	 ורחש 	 来表⽰已完成的动作）寻求智慧的⼈，从⽽引

出“我们”与“他们”的场景。在社群内部，个体依据所获知识的程度，⽽彼此区分，形成

⾼下阶层（l.10）。⾼福指出，“在《昆兰第 4洞窟训诲》中缺乏派系之争（factionalism）

或宗派张力的充分证据，因而不足以将‘他们’（4Q418	55	4）设想为一个从聆训者中

分离出去的群体”19。然⽽，上述结论乃基于对作品的⼀种决定论及⼆元论式解读，后者

 
17	 Gershon	Brin,	“Wisdom	Issues	in	Qumran:	The	Types	and	Status	of	the	Figures	in	4Q424	
and	the	Phrases	of	Rationale	in	the	Document,”	DSD	4/3	(1997):	297–311，见第 300页，将	

תובשחמ תורכל 	译作“区别思想”。	
18	这些行文字保存在 qu	f3	ii	11及 4Q267	2	9。	
19	 Goff,	4QInstruction,	215：“更可能的是，‘他们’这个群体以及‘他们’对智慧的拒斥，

是学生-聆训者所不该采取的态度。”如果对人类的二元论诠释是错误的，那么“他们”群

体并非代表一种不可取的“态度”，而是指弃绝了智慧的刚愎之人；聆训者则被告诫不该因

懈怠而成为愚昧之人。	
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又衍⽣⾃对 4Q417	1	i	13–18的特定诠释；这⼀诠释认为，4Q417	1	i	13–18描绘了两个⼈

类群体的产⽣，其中⼀⽅竭尽所能去寻求真理，另⼀⽅则不然。⽽该段落属于《默想篇》

（Vision	of	Hagu），是本书第⼆章的关注点，届时我们将挑战这⼀特定的⼆元论及决定

论架构。因⽽，4Q418	55中的“我们”与“他们”⽆需被视为对“派系之争”的展现，⽽更可

能反映了如下内容：全⼈类都被赋予了明辨善恶之责，并依是否忠于追求智慧⽽出现分

化（divisions）。这⼀情形⾮“派系之争”，因“我们”与“他们”的对⽴，并不是什么受了特

殊启⽰的“蒙选者”（the	“elect”）的分裂；相反，“我们”与“他们”都属⼈类，只不过有的

⾏事聪慧，有的愚拙。	

转向 4Q418	69	ii	1-5，该残篇保存下来四个段落，只有其中两个是完整的。区分这

些段落的，是连词“而现在”（ התעו ）、称谓“而你”（ התאו ）、及通篇可见的残缺之处，为这

些章节做出界分。⽽完整保存的两个段落则在 4a-9以及 10-15a。	

	

4Q418	69	ii+60	3–15（与4Q417	5,	4Q418	60⽐较），⽂本及翻译20：	

	
	וכלהתי תמאב אולה םתד◦]  [◦◦]                                                                  [ 3
	אול֗ל֗ בוט המ בל יליוא התעו         vacat            םהילג לוכ העדבו םה֗]ימימ[ ]ל[וכ 4
	ם֯]תחונ[מ֯ לע םיֿתמ וֿחנא֗י֯ המו ד֗סונ אולל טפשמ המו היה אולל טקשה ]המו[ ]ר[צו]נ[ 5
	]ה[מכ֗אט֯ח֯]                   [◦◦ ץ֯י֯ק֯ת יכ םכתבושת םלוע תחשלו םתרצונ ל]בהמ [ם֗ת֗א֯ 6
	]זאו ם[כ֯תטפשמל ורוֿעי תמא ישרוד םלוע היהנ לוכו םכביֿר לע וחרציֿ] [ה֯יכשחמ 7
	]איכ ו[שבי העשר יקיזחמ לו֗]כו [דוע֗ ואצמי אול הלוע ינבו בל יליוא לוכ ודמשי 8
	]וליגי קדצ [י֯בהא ל֗]וכו םיכא[ל֗]מ אב[צ לוכ ומעריו עיקר}ה{ ידסוֿמ ועיֿרי םכטפשמב 9
10             vacat              םי[ד֯קוש]ו  הניב יר[ח֯שמ֗]ו הקדצ[ יפדורו תמא יריֿחב םתא֗ו[	
	]םוק[מ֯ לוכב ] תע לוכ[ב֯ תעד ףורדל ונדקשו הניבב ונעגי ורמא֯ת הכיא ה֗עד לוכ לע 11
	] ינ[ב֯וֿ וֿנתרשת] דימת [ העדו דעל עשעשי תמאב אולה םלוע ינש}נ{ לו֗כב ףיֿע אלו֯ 12
	]ונ[פעיו תמא תולעפב ונעגי ורמאי רומאה םתלחנ םלוע םייח רשא םימש 13
	]איכ [םתא רדה בורו דוֿב֗]כ ולחנת םתאו וכ[ל֗ה֗תי םלוע רואב אולה ם֯יצק לוכב 14
	]ןיבמ[ ןב התאו vacat ]                 םכתלחנ[ לוכ םיליא דוסב֯]ו שודק [יֿעיקרב 15

底边 

	

3	[                  ]◦[ ]◦◦dtm,	 	 		

 
20	 DJD	34:281;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	209–10，将 4Q418	60与 frag.	69	ii组合到

一起，其中前者或许包含了第 4,	5行头上的几个字母、以及重构文本中下划线标注的部

分；Ermile	Puech,	“Les	fragments	eschatologiques	de	4QInstruction	(4Q416	i	et	4Q418	69	ii,	
81–81a,	127),”	RevQ	22	(2005):	89–119;	Rey,	4QInstruction,	243–44;	Goff,	4QInstruction,	
223–24;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:151.	



 

 30 
 

他们将不行于真理吗？	 	
4	在他们所有的[水域]和知识的浪潮中vacat	 	
而现在，愚昧的心，何为善呢，对于一未	 5	受造之人？	
[而何]为安宁，对于一个不安之人？	
又何为审判，对于一个未生之人？	 	
而逝者将如何叹息他们的死[亡]? 	
6	[在徒]劳中你们曾被创造，而向永恒之渊你们将回归； 

因你们将苏醒[     ][你]们的罪[  ]  

7	它的阴暗之处[ ]将呼号，对抗你们的辩解， 

而一切将要永生不朽之人， 

真理的众追求者将醒来为[你们的]审判， 

因] 8	一切愚昧之心及邪恶之子将被毁灭，	
他们将再也寻不见，	
[而所]有那些牢牢攥着罪恶的人要衰败， 

[而后] 9	在你们的审判中穹苍之基将咆哮,	
	
且诸[天使]军[团]将轰鸣，	
[一]切慕[义]之人要受启示	 10	vacat	 	
而你们是选择了真理之人，又是[义]的寻求者， 

 

且]殷勤寻求[领悟并]守候 11	一切知识之[人 

你们会如何说，“我们已为领悟而劳苦，悉心追求知识， 

 

于[每时每刻]，于每处地[方]。” 

12	但祂并不疲乏在永恒年月中。	
祂难道不是永久喜悦真理吗？	
难道知识不是（持续地）侍奉祂?	 	
而	 13	天堂之子[们]，他们继承了永恒生命，他们难道

真会说，	
“我们为真理而辛劳，并且[我们] 14	总是疲乏。”	 	
	
难道[他们]不行于永恒之光， 

[难道你们不将同他们继承 荣耀与华美？] 

15	在[神圣的]穹苍[以及]天使的集会中，皆是[你们继

承的产业]  

vacat	 	

而你，[一位领悟者]的子嗣 

底边	

ll.3–4a“他们”是义人	
In	all	their	[waters]	and	in	knowledge	
all	their	waves	

ll.4b–5“他们”是恶者，反问句/
直接言说	
	
字义即睡觉/休息	
	
ll.6–7“你们”是恶者，直接言说	
	
	

	

	
l.8“他们”是恶者，直接言说	

	

	

l.9a“你”是上帝	
{the}	foundations	of	{the}	firmament	

l.9b	天使是“他们”	
l.9c“他们”是义人	
ll.10–11a	 在直接言说中“你

们”是义人	

on[es]…watch	over	11	all	knowledge	

l.11b	 在间接言说中“我们”是义

人社群	
ll.11c–12a	第三人称陈述	

	

ll.12b–13a	第三人称反问句	

	
the	son[s	]	13	of	heaven	

	
tired	14	at	all	times	
ll.13b–14a“我们”是天使，间接

言说	
l.14b“他们”是天使	
ll.	14c–15“你们”是义人	
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第⼀段（ll.4b-9）在第三⼈称和第⼆⼈称形式之间频频转换。最开始，⾔说者⽤第

三⼈称来指称“愚昧的心”（ll.	4b-5），⼀⽓⽤了四个反问句；前三个反问句中，对于尚未

被创造、没有（is	not）及尚未（has	not	been）出⽣之⼈⽽⾔，“善”、“安宁”、“审判”便

⽆从谈起21。依照齐沐荣的⽂本重构，第四个反问句⽤“休息”或“睡觉”来委婉表达死亡

（另参赛 57:2）22。重要的是，在随后⼏⾏中，⾔说者转⽽使⽤第⼆⼈称复数称谓（ll.6-

7）。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，⾔说的对象通常都是形象正⾯的领悟者，偶有聆训者

被称为“单纯之⼈”（simple	ones）；这是唯⼀⼀处对领悟者以外的⼈讲话。在此，“你们”

受到警告，要⼩⼼审判和将来的毁灭；⽽那些寻求真理之⼈，可期盼清算之⽇，届时恶

者将归回永恒之渊。问题是，“愚昧的心”指什么⼈，以及⾔说者为何⽤第⼆⼈称直接训

话。若这些愚昧之⼈如⾼福所假设的那样，是“一个对立的智慧学派（sapiential	school）”，

则作者本可使⽤第三⼈称形式，好与残篇别处的“我们”及“他们”保持⼀致23。⾼福推测，

该对⽴学派追随《传道书》，对⼈类境况做出消极判断（即，“虚空的虚空”），并错误地

控诉所处时代。在第 6~7 ⾏中的“你们”并⾮⽤于条件句，⽽是在陈述恶者的受造，以及

他们将⾯临的审判24。	

 
21	另参 4Q418	81+81a	6，相比之下，此处上帝在直接训话中对尊贵而正直的聆训者如此
说：“我要将我的美物给你。”	
22	 Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:151，就	 החונמ 	的词义有如下注释：  םיחנאנ םניא םיתמה

םהירבקב ；他提出了另一种重构（ םבכשמ, םטפשמ, םתתימ ）。 חונמ 	及其同义词	 החונמ 	在《昆兰

第 4洞窟训诲》中频繁出现，至少有五次（4Q415	13	5;	4Q417	2	i	22;	4Q418	7b	5;	4Q418	8	

9;	4Q418	188	3;	或许还有 4Q418	237	1）。编者们、高福、雷若思以及蒲艾仕，均将之重构

为	 ם]מוי לו[כ 	（“关于他们的[日子]”）；Menahem	Kister,	“Divorce,	Reproof,	and	Other	
Sayings	in	the	Synoptic	Gospels:	Jesus	Traditions	in	the	Context	of	‘Qumranic’	and	Other	
Texts,”	in	Text,	Thought,	and	Practice	in	Qumran	and	Early	Christianity:	Proceedings	of	the	
Ninth	International	Symposium	of	the	Orion	Center	for	the	Study	of	the	Dead	Sea	Scrolls	and	
Associated	Literature,	Jointly	Sponsored	by	the	Hebrew	University	Center	for	the	Study	of	
Christianity,	ed.	Ruth	A.	Clements	&	Daniel	R.	Schwartz,	STDJ	84	(Leiden:	Brill,	2009),	195–
229,	at	198–99	 ם]תו[מ לע 	 (“over	their	own	de[ath]”);	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	211	
does	not	reconstruct	but	comments	that	one	may	consider	 םבכשמ 	 (cf.	Sir.	47:20	(B)	  לע החנא

ךבכשמ );	Elgvin,	Analysis,	115–6	 םטפשמ .	
23	 Goff,	4QInstruction,	230.	
24	 DJD	34:284认为此段“讨论了‘你’，心思愚昧者，如何步向‘深坑’（l.	6），并描绘了

最终审判，他们将和全宇宙一起被摧毁（l.	8）”。这一罕见的针对愚昧者的讲话在文献中独

树一帜，然而此点并未得到讨论。	
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依字⾯⽽⾔，第⼆⼈称复数形式指向对⽴学派中的愚昧之⼈，但这不⼤可能。第⼆

⼈称称谓所指似乎存在两个可能：（1）那些社群之外的⼈，或（2）那些社群内部的⼈。

就前者⽽⾔，没有证据表明，《昆兰第 4洞窟训诲》是在直接向对⼿讲话。就后者来看，

若⼈类群体之间不存在形⽽上的区别（参第⼆章	 §2.1），那么对愚昧之⼈的直接⾔说，

也包括了那些因⾃⼰的愚昧⾏径、⽽遭责罚及警告的社群成员。这些成员并⾮《昆兰第

4洞窟训诲》所提到的“⾁体之灵（freshly	spirit）”，⽽是在偏离正路的边缘、且⾯临着

灵魂堕落的危险（参第⼆章	 §2.2）25。	

第 5 ⾏反复强调了“未受造（not	being	created）”这⼀主题，与第 6 ⾏的陈述形成了

鲜明对⽐：“你们曾受造”（ םתרצונ םתא ）。⼀⾯直陈受造，⼀⾯嘲弄他们好似“并未（are	

not）”受造，这是在敲打那些⾏事愚昧的社群成员：若你放弃寻求智慧，如此轻忽对待

你的受造，那么你就是个不曾受造的家伙。此处的“你们”直指⾔说者所在社群，警诫他

们，若随从愚昧之路，必招致审判，并否定了他们所蒙受造之恩26。这四个反问句是对

愚昧及肤浅的⼀番戏谑：尚未受造之⼈⽆法享受美善事物，⽽死⼈也⽆法抱怨他们的“安

息”（即，死亡）。	

第 8 ⾏重新⽤第三⼈称（“他们”）来描述“愚昧的心”，此处还增加了“邪恶之子”为修

饰语：愚昧邪恶之⼈被警告有审判，但他们继续偏⾏罪恶之道。末了，通过第⼆⼈称所

有格代词“祢的审判”，⾔说者诉诸于上帝的审判，然后期待着天使们（“他们”）将如何

欢乐，慕义之⼈（“他们”）将如何得启⽰。	

进⼊第⼆段（ll.10-15a），出现了第⼀、第⼆及第三⼈称形式。与前⼀段不同，这⼀

部分以第⼆⼈称复数开头，向那些选择真理、并追寻正义之⼈讲话。在《昆兰第 4洞窟

训诲》中，词根	 רחב 	的衍⽣词并不常见；现仅存此处，以	 ריחב （作出选择之⼈，或被

选之⼈）来描述聆训者。相⽐之下， רחב 	的衍⽣词频繁出现于《感恩颂》；在其中，诗

 
25	 4Q418	126	ii	(+122	ii)	6提到了，将怒气从不义工人身上转开（ ןוא ילעפל םקנ בישהל ），别

处亦提到了聆训者将怒气从社群成员转开（4Q418	81+81a;	4Q417	2	i）。在《昆兰第 4洞窟

训诲》中存在这样的担忧，即言说者自己的社群可能受到审判，因此，这份担忧明显针对

的是不义之人。（另参第二章§2.4）	
26	创造并非为他们所独享。这不仅是一个警告，亦使人注意到，那些因不遵受造秩序而受

审之人。在这几行中，审判的公义性被追溯至人类的受造。	



 

 33 
 

歌作者乃是上帝所选之⼈（参第⼆章	 §1.2）。在第 10 ⾏中，聆训者被冠以⼀系列名号，

以表达警觉及对领悟的不懈寻求：“追求着”（ םיפדור ）、“殷勤寻求着”（ םירחשמ ）、以及“守

候着”（ םידקוש ）。他们是“选择真理之人”（ תמא יריחב ），⽽⾮常见的译法—— “真理之选民”

（chosen	one’s	of	truth）27。	

⾔说者不仅对求知者做了正⾯刻画，还通过反问，强调他们⾏为的未完成（imperfect）

状态；这⼀反问引⼊了间接⾔说，并包含第⼀⼈称复数形式。此段落包含了第⼀⼈称复

数⾔说（ll.	11,13），但其中的间接⾔说并不是出现在反问之中，⽽是出现在对反问的陈

述性回答中。第 11c~12a ⾏转⽽⽤第三⼈称形式，对⽐义⼈（righteous	humanity）与

上帝及天使（即“天堂之子”）。上帝是完美的，祂从不疲倦，且喜悦真理。第 12b~13a

⾏中的反问句提到，知识⼀直服侍着上帝。⽽在第 13~14 ⾏中，⾔说者设置了假设语

境，问了⼀连串天使是否当真会如此这般的问题，突出了天使不知疲倦的特点。然后，

⾔说者就“他们”（l.	14b，即天使）和“你们”（ll.	14c-15，即正直的聆训者）的前途提出

反问。	

第 14~15 ⾏，那些选择了真理的⼈与天使同尊荣（ םתָאִ ，“与他们”）。穹苍之上，正

义社群加⼊天堂之⼦的集会。在 1QHa	XXV	26（即《⾃荣之讃》[Self-Glorification	Hymn]）

中，“天使的集会”与“天堂之子的集会”为同义表述。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“穹苍”

（ עיקר ）⼀词仅出现在此残篇的第 5及第 9 ⾏（4Q418	69	ii	9,	15）。第 9 ⾏中的“穹苍之

基”（ עיקר}ה{ ידסוֿמ ）可能影响了第 15 ⾏中“[神圣的]穹苍”的重构，后者可被视为与同⼀

⾏“天使的集会”对仗28。这⼏⾏许诺，选择真理者在未来与天使同享尊荣；⽽这并未排

除当下便可参与其中。⾔说者与聆训者如何与天使关联，尤其是如果所描述景象包括了

当下的参与，是社群宗教经验的⼀个⾯向（参	 §4.1）。	

4Q418	55 与 69	 ii 的共同特点之⼀，是皆运⽤了第⼀及第⼆⼈称复数形式。不过，

就以下三⽅⾯来看，这些⼈称形式在两个残篇中的⽤法并⾮完全⼀致。其⼀，4Q418	55

⽤“你们”来称呼领悟者，⽽在 4Q418	69	ii中，“你们”则反过来指“愚昧的心”。其⼆，在

 
27	 תמא יריחב 	在此应是偏主动意味，与“正义的寻求者”对仗；参 DJD	34:288	中的评论

（另参 1QHa	II	13;	4QTNaph	1	ii	2）。	
28	在《昆兰第 4洞窟训诲》中， דוס （“会议”）以	 םישנא דוס 	及	 תמא דוס 	的方式出现多次，

参 4Q415	6	1,	6;	4Q418a	12	2;	4Q417	1	i	8,	20；与 4Q418	43-45	i	6,	15比较。	
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4Q418	69	 ii中，“我们”出现于间接⾔说，⽽后者则是对前⽂直接⾔说中反问句的解答。

但 4Q418	55	3中的“我们”，则出现在⼀个问句当中。其三，4Q418	55	4亦⾮对反问的回

应，⽽更似⼀劝诫；这⼀⾏不是对前⽂问题的回应，也不是问题本⾝。实际上，第 3~4

⾏是两个连贯的句⼦，皆⽤第⼀⼈称复数；⽽在 4Q418	69	 ii中，第⼀⼈称复数形式并

⾮连贯出现，但它们皆出现在⼀长段区分天使与⼈类的修辞语境中。因此，⽆法直接得

出结论，认为 4Q418	55	3-4中的间接⾔说与 4Q418	69	ii中的⽤法⼀致。从⽂本图表及

前⽂讨论可发现，这两个残篇使⽤了各种未见于《昆兰第 4洞窟训诲》别处的⼈称形式，

⽽⽆论是第⼀、第⼆或第三⼈称，彼此的⽤法与所指均不相同。4Q418	55	3–4保留了第

⼀⼈称复数称谓，⾔说者以之涵盖⾃⼰及其学⽣。这⼀结论为评估别处语段的第⼀⼈称

形式（包括《昆兰第 4洞窟训诲》的三个⼩残篇[后⽂ 4Q418	222+221,	238]、以及其他

⼏处提到贤哲的语段），提供了重要处境。	

总⽽⾔之，4Q418	55与 4Q418	69	ii中多变的称谓⼀直是个棘⼿的问题；这两个残

篇中对第⼆⼈称复数（“你们”）和第⼀⼈称复数形式（“我们”）的运⽤被认为与《昆兰

第 4洞窟训诲》别处不同。在此，我们将⾔说者把⾃⼰算在聆训者之中，作为⼀种可能

性纳⼊评估。4Q418	55中，⾔说者所关注的，是那些拒绝了知识（“他们”）、且在社群

之外的⼈，由此，他勉励并奉劝他们，不要厌烦寻求领悟。4Q418	69	ii也⽐较了义⼈与

恶者（“他们”），并⽤直接⾔说（“你们”）来警诫“愚昧的心”。⾔说者的训导对象，是由

各式学⽣所构成的听众；其中，有些⼈可能因屈从于惰性，⽽即将放弃对智慧的追求，

故⽽受到斥责、警诫甚⾄嘲讽；⽽另⼀些更勤奋诚恳的学⽣，仍未臻善境，因此受勉不

可懈怠。这两个残篇段落并⾮描绘“真理的选民”（4Q418	69	ii	10），⽽是提到了选择真理

之⼈。学⽣们⽴场各异，有积极上进的、也有不思进取的，对他们的训⽰则有直接、也

有间接；就此⽽⾔，关于这两个残篇与《昆兰第 4洞窟训诲》别处格格不⼊的误解，就

得到了匡正。	

1.2 ⼀位 Maśkîl的⾔说（4Q418	222+221,	238）	

4Q418	222+221,	238可能属于《昆兰第 4洞窟训诲》的开篇部分。与此作品的其

他⼿稿类似，在 4Q418的抄写笔迹中，字母 waw（ו）与 yod（י）难以区分。尽管存在
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这⼀问题，哈灵顿（Daniel	J.	Harrington）与斯图⾼（John	Strugnell）避免了将这些代词

性前缀确定为第⼀⼈称29。翟鹤来则认为，4Q418	222+221中出现的可能是第⼀⼈称⾔

说，⽽第三个残篇（4Q418	238，其中有	 ליכשמ 	 ⼀词）可能位于另两个残篇附近；他尝

试将这三个残篇置于⽂献的⾸列，由此提出此部分的⾔说者可能是⼀位教导领悟者的

maśkîl30。	

《昆兰第 4洞窟训诲》的⾸列是 4Q416	1，后者⼿稿右侧边距明显较宽。除了翟鹤

来的设想，还有其他学者推测，⽂献开头提到⼀位先知（a	seer），他使领悟者们增进学

识。要评估此处出现贤哲的可能性，需综合考量诸多因素：（1）对 4Q416	1	14–15的⽂

本重构及翻译；（2）明确 4Q418	222+221中模棱两可的代词；（3）4Q418	222+221,	238

在 4Q416	1中的可能位置31；及（4）与其他 maśkî	l作⾔说者的作品进⾏⽐较，确定有

何相似性。关于最后⼀点，4Q418	222+221,	238与《贤哲之歌》（4Q444,	510-511）及

《恩颂》（1QHa	XX	14-16-	 ליכשמ ינא ）多有相似；其中，《贤哲之歌》的作者明确⾃称为

maśkîl，并第⼀⼈称（4Q510	4，“而我，训导者”， ליכשמ ינאו ）32。	

 
29	 DJD	34:436–38,	437，“就笔迹来讲，并没有特别支持 yod或 waw的证据。”在 4Q418

中，yod右侧的笔划，或“头”，常比 waw右侧的笔划要饱满许多。若这可以算作一个标

志，那么此处笔迹更支持 yod。另参 Frank	M.	Cross,	“The	Development	of	the	Jewish	
Scripts,”	in	The	Bible	and	the	Ancient	Near	East:	Essays	in	Honor	of	W.	F.	Albright,	ed.	G.	Ernest	
Wright	(New	York,	NY:	Doubleday,	1960),	133–202.	
30	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	245；另参 Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	“Wisdom	and	Counter-
Wisdom	in	4QInstruction,	Mysteries	and	1	Enoch,”	in	The	Early	Enoch	Literature,	ed.	Gabriele	
Boccaccini	&	John	J.	Collins,	JSJS	121	(Leiden:	Brill,	2007),	177–94，翟鹤来推测，《昆兰第 4

洞窟训诲》中说话的是“智慧”（Wisdom），并认为以诺的角色（1	Enoch	92:1）与《昆兰

第 4洞窟训诲》中的“智慧”类似（另参 1	En.	42:1–2）。	
31	诸编者指出，4Q416	1有“上边界”（DJD	34:81），但实际在残篇中未见，因此 4Q416	1	

1之前可能还有一行或数行；另参 Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:147，其中对 4Q416	1顶部的

注释如下：（ רתוי וא( הרוש הרסח 。4Q416与 4Q418	2a,	209,	218,	208,	2c	(=213),	212,	217,	

224有所重叠；或许 4Q418	222+221可被置于 4Q416	1	1之前。不过，翟鹤来指出：“既

然残篇并未与 4Q416	1相重叠，也没有任何可信的文本汇合点，那么这一关联就仅仅是一

种可能性。”Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	“Toward	a	Reconstruction	of	the	Beginning	of	
4QInstruction	(4Q416	Fragment	1	and	Parallels),”	in	The	Wisdom	Texts	from	Qumran	and	the	
Development	of	Sapiential	Thought,	ed.	Charlotte	Hempel,	Armin	Lange	&	Hermann	
Lichtenberger	(Leuven:	Peeters,	2002),	99–126,	见第 123页。	
32	 Stuckenbruck,	“Pseudepigraphy	and	First	Person	Discourse,”	300;	 ליכשמל 	这一称谓也常

被用来指 maśkîl（如，CD	XII	21;	1QS	III	13;	IX	12,	21;	1QHa	VII	21）。Eileen	M.	Schuller	&	
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4Q416	1	15有多种可能的拼写⽅式；哈灵顿与司徒⾼举出了四种，其中可能性最⼤

的⼀种，要求在第 15 ⾏开头有⼀个（⼿稿中未见存留的）动词主语33。在该列的评鉴版

⽂本中，关于这个动词是来⾃词根	 ןוכ （“确⽴”、“准备”、“授予”）还是	 ןיב （“领悟”）、

以及该动词与其后词语（ קידצ 	 或	 קדצ 可为连词、也可能不是）如何关联，并⽆定论	ו-；

34。4Q416	1	15的开头与 4Q418	2有所重合，且⼆者各⾃保留了对这些词语的不同拼写

⽅式；并且，关于两处拼写之间究竟有多⼤区别，尚存争议，因为 4Q416	1	15中	 ןיֿכ֯הל 	

的各关键字母，既可能与 4Q418	2中的⼀样（ ןיבהל ），也可能不同。4Q418	2的拼法是	

ןיבו קידצ ןיבהל （“使得义人领悟并且在……之间”），⽽ 4Q416	1	15的则是	 ןיב קדצ ןיֿכ֯הל

（“如此义人可在……之间做出区分”）。蒲艾仕（Eemile	Puech）对 4Q416	1	14–15所做

理论性重构，则未将 maśkîl与 4Q418	222+221,	238挂钩。	

4Q416	1	14–15⽂本及翻译	

蒲艾仕35	 	 哈灵顿与司徒⾼36	

	 [ינש םדקמו אוה תמא לא יכ דע יצק לכב 14
	]ליכשמ ןזוא הלגו לוכה ןיכה םלוע 		

לכ ר]יכ[הל ערל בוט ןיב ק)י(דצ ןיבהל( 	 15 
]איכ............................)?(םהיט[פשמ 	

	

	 	[יֿנש םקמו אוה תמא לא יכ דע יצק לוכב 14
	םלוע  	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 		]ל	

	                     ט[פ֯שמ לכ ר֯]  [ל ע֯ר֗ל֗ בוט ןיב קדצ ןיֿכ֯הל 15
	]א	   
	

 
Carol	A.	Newsom,	The	Hodayot	(Thanksgiving	Psalms):	A	Study	Edition	of	1QHa	(Atlanta,	GA:	
Society	of	Biblical	Literature,	2012),	9	Appendix	C	论及《恩颂》开篇的表达方式：“ הכדוא
（‘我给予你感谢’）这一表述多标志着一首诗歌即将开始，有时（但并不总是） התא ךורב
“你这有福的”也会成为另一首诗歌的开篇。在某些地方，出现了与《圣经》诗篇作者类

似的标题， ליכשמל “致 Maskil”（在 5:12,	7:21,	20:7,	25:34；很可能被重构到 1:1）。有一

处，1QHa	20:6，在页面边缘上有抄写记号，似乎标记了新章节的开始。”	
33	 DJD	34:87–88，（1）为（for）义人，能领悟/分辨（ ןיבהל ）善恶差异；（2）为（for）某

人——编者设想是上帝——可使义人领悟；（3）（to）在善恶之间确立（ ןיכהל ）正确的度量

方式；（4）为（for）一个正确的度量方式可以在善恶之间被确立（Niphal	 ןוכהל ）。	
34	 DJD	34:83,	87，重构文本依从 4Q416（ ןיֿכ֯הל ）；不过，它们并不完全满意此拼法。Rey,	

4QInstruction,	229以及	 Goff,	4QInstruction,	43，都重构了 4Q416	1	 ןיב קדצ ןיֿב֯הל 	（“[……]

使一个正义之人领悟差别……）；Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:147认为	 קידצ ןיבהל 	是较清楚

的拼法。Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	175–76将 4Q416	1记录为“确立”（ ןיֿכ֯הל ），尽

管他的翻译是“使义人领悟”。	
35	 Puech,	“Les	fragments,”	90.	 	
36	 DJD	34:81–3.	
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14	dans	tous	les	temps	éternels,	car	Il	est	
le	Vrai	Dieu.	Depuis	les	temps	anciens,	les	
an	nées[d'éternité,	Il	a	disposé	toute	chose,	
et	Il	a	instruit	l'oreille	du	sage]	
15	pour	expliquer	au	juste	à	distinguer	le	
bien	 du	 mal,	 pour	 faire[	 connaı̂tre]	 tous	
[les	(?)]	jugemen[ts	(/de...)...car	

	14	在永恒的一切时期内。因为祂是一位信实

的神。而从古时、（从）[永恒之	 	 	 ]年岁（from	
of	old	(from)	years	of	[eternity	 	 	 ]）	
15	如此义人可以分辨（？）善恶，如此……
每一审[判	 	 ……]	 	

	

蒲艾仕的重构，包括第 14b ⾏（“他揭开了贤哲之耳，使诸义人领悟……”）及其中

提及 maśkîl，并未得到⼴泛接受，翟鹤来却为之提供了如下辩护：	

“基于其他作品的用词拼写，我们可以推测，4Q416	1	14 中的空缺处提到了上帝对

贤哲或诸贤哲的委任。他们将教导义人善恶之别，教导愚人……至于这是谁的任务，是

假定的教师、还是此作品中的聆训者，则并不清楚……37”	

如果，4Q416	1	14-15以第三⼈称形式，提及⼀位教导学⽣的贤哲；那么，这⼀可能

性，以及另⼀设想，即该列（4Q416	1）以第⼀⼈称⾃我指涉的⾔说开头，就都需要得

到解释。这两种⾔说形式并不必然互斥：⼀位 maśkîl，先以第⼀⼈称谈论⾃⾝活动，继

⽽以第三⼈称形式描述 maśkîl ⾓⾊（即，被动性⾔语，“上帝揭开了 maśkîl 的耳朵”）；

如此设想，恰好与后⽂的评估⼀致，即《昆兰第 4洞窟训诲》中出现了有多位 maskilîm。	

在 4Q418	222+221 中，除了发现第⼀⼈称单数代词，翟鹤来还观察到⼀连串不定

式，特别是	 םיניבמל חקל ףיֿס֯]והל （“来使诸领悟者增长学识”），“明显，这是想到了《⼆

灵论》（the	Two	Spirits,	1QS	III	13）及	 1QHa	V	12–14的开篇38。”他总结认为，我们应“接

受这样一种可能，即作品的开篇引入了一位 ליכשמ ，他得使 םיניבמ （‘诸领悟者’）增长

学识”39。	

4Q418	frgs.	222+221⽂本及翻译（见附录，图5~6）40	

frag.	222	

	41[כל֯◦◦◦ יֿתר֯בד֯ vacat ב֯ב֗]ל[ב֯]                       [ 1

 
37	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	193.	
38	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	245–46;	1QS	III	13	 רוא ינב לוכ תא דמללו ןיבהל ליכשמל .	
39	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	246	
40	另参 Tigchelaar,	“Wisdom	and	Counter-Wisdom,”	187.	
41	第 1行，编者们把	 יתרבד 	的前文拼成	 ] נ֯ב֗ ה֯ [；不过，借助电子显微镜和红外成像，在与

艾尔津（Torleif	Elgvin）一同检验残篇后，这一拼法被排除了。保留下来的一个自左上、
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	ל[א יֿתפש לזמו יֿחור הע]מש                             [ 2

	ן[י֯ב֯ה֯לו֯ םיעשופ֯ חיכוהל]                             [ 3

	[ב֯ א֯יֿכ֯ ◦]  [◦]  [וֿעד֗]                             [ 4

	[◦]              [ל֗]                            [ 5

frag.	221	

	[יפ]       [א֗ול֗ו המה֯]                      [ 1

	[םייתו֯פ֗ ל֯ו֗כ֗ ןיבהלו םיאיֿב֯נ֯ ]                   [ 2

	[ vacat      םיניבמל חקל ףיֿס֯]והל             [ 3

	ןי[ב֗ ולידבת זאו יֿטפשמ ועד֗וֿ אנ]                    [ 4

	[בוט תעדל וננובתת]ו                [ 5

底边	

 

残篇222	 	

1 [    ]在心中。vac 我曾说过，并且……[ 

2 [   听]到我的灵，并我的唇畔之流露，不要[ 

3 [     ]去指责失范之人，而要去获得领[悟 

4	[    ]知晓[   ] [ ]因为在[  

残篇221	

1	[   ]他们，并且无[  ]的嘴/我的嘴[ 

2 [   ]诸先知，并去将洞察给予一切单纯之人[ 

3 [  并来]提高学识为诸领悟者vac[  

4 [    ]……且知道我的诸审判，而后你将辨别在[之间 

5 [     而]你将领悟去明白善[与恶 

           底边 

	

	

to	repove;	 	 to	gain	

for	in	
	
them;	
no	[	]	mouth	of/my	mouth	

to	give	

to	increase	

betwe[en	

to	know	

 

 
往右下的斜线笔划，应该原本是 heh（	ה），而不是 shin（	ש）或 samek（ס）。而基于以下
原因，紧跟着的词语并非	 נב ：（a）底上的一横过长，而此行顶部有墨迹，似乎是顶部横线
的残留，这表明此处当被拼作	 כב 	或	 בב ；（b）这两个字母之后的空间似乎是较长的空白区
域，没有任何预想中的墨迹；（c）如果该处本是一个空白，抄写 4Q418的书吏技艺娴熟，

在需要用到字尾形式的 nun（final	nun,	 时，并未曾发现误用（ן  nun（译注： 。的情况（נ 
此行第一个保留下来的字母与 beit（ב）之间的空间，可能是一个停顿，也可能是一个
lamed（ל）；4Q418	204	2保留了	 בבלב ，此处可能亦然。	
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哈灵顿与司徒⾼认为，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，第⼀⼈称⾔说只出现在了间接

陈述之中（即 4Q418	55与 69	ii）；尽管如此，他们⼏乎将 4Q418	222	1视为⼀个例外，

即认为此⾏是⼀位 maśkîl的⾃我指涉陈述42。前⽂中对 4Q418	55的评估，也⽀持第⼀

⼈称在此⾏出现的可能。	

可能附带有第⼀⼈称单数代词前缀的三个实词，即 4Q418	221（ טפשמ ）及 4Q418	

222（ חור, הפש ），在《昆兰第 4 洞窟训诲》中仅另见于 4Q418	77+4Q416	7（以下总称

4Q418	 77）；这两个残篇我们将稍后在第⼆章中讨论（§2.5）。4Q418	 77 与 4Q418	

222+221 还有⼀个重要的共同点：在整部作品中，同时出现词根	 לזנ 	与	 הפש 	的仅有这

两处。4Q418	77 中的 mēvîn 被教导：（1）觉悟⽣存的奥秘，并“把握人之本性[ תודלות ]”

（l.2）43；（2）觉知审判（l.3）；（3）聆听“他唇畔之流露”（l.4	 ויתפש לזמ ）；（4）“照他的

灵”如此⾏（l.4 וחור יפל  ）。在此，“唇畔之流露”与“灵”被结合起来，以把握存在之奥秘；

这与 4Q418	22的语境相似。	

词组	 יתפש לזמ 	未见于希伯来《圣经》；不过，与	 יטפשמ 	⼀样，皆可见于《⾃荣之讃》

的两个校订版本（recensions）（4Q471b	frgs.	1-4	5-6；4Q491c	i	10;	4QHa	9）44。该作品

以第⼀⼈称⼜吻创作，内容是⼀位尊者夸耀其⾼居天使之位45。关于这⼀⼈物的⾝份，

 
42	 DJD	34:437–38，“在 4Q415ff.中，未见明确使用第一人称单数动词或后缀，除了在直接

训话（oratio	recta）所引他人陈述之中；不过，第一人称动词或后缀，可能出现在	 ליכשמ 	

的自我指涉中，后者正向	 ןיבמ ןב 	训话。”尽管如此，他们仍将后缀译成了第三人称。	
43	另参 4Q417	1	i	3，	 היהנ המו היהנ המל םדק ישעמו היהנ זרב ת֯ו֯ד֯ל֯ו֯ת֯ （“……历史，并且藉着存

在之奥秘，与古老的事迹，曾经所是，将来所是”）。编者们重构为	 ט֯ב֯ה֯ו֯ 	而非	 תודלות ；但

借助新的成像技术，手稿上可辨识出	 תודלות 。	
44《自荣之讃》有四个手稿文证，它们已得到频繁讨论，被视为包含了两个不同的校订版

本：校订版 A（4Q427	7,	1QHa	xxv	34–xxvii	3,	and	4Q471b	+	4Q431	I）；校订版 B	（4Q491c	

i	=	4Q491	frg.	11	col.	1）。校订版 A	是《恩颂》手稿中的三个部分，而校订版 B最初被认为

属于《战争卷轴》；另参 Brian	Schultz,	Conquering	the	World:	The	War	Scroll	(1QM)	
Reconsidered,	STDJ	76	(Leiden:	Brill,	2009),	375–76:	Joseph	Angel,	“The	Liturgical-
Eschatological	Priest	of	the	Self-Glorification	Hymn,”	RevQ	96/1	(2010):	585–605.	在近来的

一篇论文中，蒲艾仕提出了校订版本之外的另一种选择，参其	 “L’hymne	de	la	glorification	
du	Maı̂tre	de	4Q431,”	in	Prayer	and	Poetry	in	the	Dead	Sea	Scrolls	and	Related	Literature,	ed.	
Jeremy	Penner,	Ken	M.	Penner,	&	Cecilia	Wassen,	STDJ	98	(Leiden:	Brill,	2012),	377–408。	
45	所等同的对象：（1）天使长米迦勒：Maurice	Baillet,	Qumran	grotte	4.III	(4Q482–
4Q520),	DJD	7	(Oxford:	Clarendon	Press,	1982);	Florentino	Garcı́a	Martı́nez,	“Old	Texts	and	
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学界并⽆定论，我们只知道其地位显赫，于天堂中亦有⼀席之地，故其可宣称：“吾已受

教，无别教诲能与吾之相媲”（4Q491c	i	9b–10a）。作者以第⼀⼈称发问（4Q491c	i	9b–10a），

又把玩了⼀番词根	 הפש 	与	 טפש ：“何人可承受吾唇之辞？何人搦吾，又与吾之审判（ יטפשמ ）

相匹？”实际上，这两个词语不仅同现于《⾃荣之讃》，它们还密切相关。	

4Q471b	frgs.	1–4	5–7a⽂本及译⽂	

	 המדיו ינעדוי ןושלב [ ימ ליכי ימ יתפש ]לזמו יפ יחתפב ינדוגי ימ[ םילאב ינומכ ימ

	םישו[דקל ער ךלמה דידי ]ינא יכ יטפשמב

谁人似吾，与天使同列？[吾开口之时，何人将与我对抗？吾唇畔之流露，谁

人可受？谁能媲吾于[言辞，又与吾之判断相匹？因吾]乃王友，又为天使之

友…… 

这些出现在《⾃荣之讃》及 4Q418	222+221 中的罕见表述，存在相似之处，并与

获取天堂知识相关。这些是在其他 maśkîl⽂本中发现的表达，不必被视为是“合⼀社团”

作品所独有。在《4Q贤哲之歌》中，⼀位尊贵的 maśkîl对其听众讲话，将他⾃⼰的⾔

 
Modern	Mirages:	The	‘I’	of	Two	Qumran	Hymns,”	ETL	78	(2002):	321–39；（2）各类权贵：

（大希律[Herod	the	Great]：）	 Morton	Smith,	“Ascent	to	the	Heavens	and	Deification	in	
4QMa”	in	Archaeology	and	History	in	the	Dead	Sea	Scrolls,	ed.	Lawrence	H.	Schiffman,	JSPS	8	
(Sheffield:	JSOT	Press,	1990),	181–88;	Devorah	Dimant,	“A	Synoptic	Comparison	of	Parallel	
Sections	in	4Q427	7,	4Q491	11	and	4Q471B,”	JQR	85	(1994):	157–61;	Esther	Eshel,	“The	
Identification	of	the	‘Speaker’	of	the	Self-Glorification	Hymn,”	in	The	Provo	International	
Conference	on	the	Dead	Sea	Scrolls:	Technological	Innovations,	New	Texts,	and	Reformulated	
Issues,	ed.	Donald	W.	Parry	&	Eugene	Ulrich,	STDJ	30	(Leiden:	Brill,	1999),	619–35;	Martin	
Abegg,	“Who	Ascended	to	Heaven?	4Q491,	4Q427,	and	the	Teacher	of	Righteousness,”	in	
Eschatology,	Messianism,	and	the	Dead	Sea	Scrolls,	ed.	Craig	Evans	&	Peter	Flint	(Grand	
Rapids:	Eerdmans,	1997),	61–73;	Israel	Knohl,	The	Messiah	Before	Jesus:	The	Suffering	
Servant	of	the	Dead	Sea	Scrolls,	trans.	D.	Maisel	(Berkeley,	CA:	University	of	California	Press,	
2000),	15–21;	John	C.	O’Neill,	“‘Who	Is	Comparable	to	Me	in	My	Glory?’:	4Q491	Fragment	11	
(4Q491C)	and	the	New	Testament,”	NovT	42	(2000):	24–38；作为贤哲（教师）：Ermile	
Puech,	La	Croyance	des	Esséniens	en	la	vie	future:	immortalité,	resurrection,	vie	éternelle,	2	
vols.	(Paris:	J.	Gabalda,	1993)	2:494；作为尊贵的祭司形象（“正义教师”）:	John	J.	Collins,	
The	Scepter	and	the	Star:	The	Messiahs	of	the	Dead	Sea	Scrolls	and	Other	Ancient	Literature,	
ABRL	(New	York,	NY:	Doubleday,	1995),	146–49;	Esther	Eshel,	“Self-Glorification	Hymn,”	in	
Qumran	Cave	4.XX,	Poetical	and	Liturgical	Texts,	Part	2,	E.	Chazon,	et	al.,	DJD	19	(Oxford:	
Clarendon,	1999),	421–36；作为终末祭司形象：Angel,	“Liturgical-Eschatological,”	604–

605。Menahem	Kister,	“Divine	and	Heavenly	Figures	in	the	Dead	Sea	Scroll,”	presented	at	

the	Fourteenth	International	Orion	Symposium,	May	28-30,	此文认为，在《自荣之讃》中讲

话是“智慧”。	
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语描述为	 יתפש לזמ （“吾唇之流露”，4Q511	63-64	ii	4）46。类似的是《福佑之则》（Rule	

of	the	Blessing）中⼀位教师的祷词（ ליכשמל הכרב ירבד ，1QSb	III	22–27）；此处，教师为撒

督之⼦（the	Sons	of	Zadok），即祭司们，祝福，并盼上帝使他们列于“诸圣之中”（  ךותב

םישודק ，1QSb	III	26–27）。这⼀语境中， םישודק 	 或为有意含混，以将圣洁社群包括在天使

之中。祭司们在“圣洁居所”（ שדוק ןועמב ）中的地位，则为 maśkîl提供了处境；他们被描

述为，藉着“汝等唇畔之流露”及“汝等作为”（  ירש לוכ הכיתפש לזממו םיבידנ לוכ טופשי הכישעמב 

םימע ），来审判贵胄与官长。该表述仅出现于上述场景，并与尊贵⼈物相关；这表明 4Q418

中表述也以类似的⽅式与贤哲相关。	

对 maśkilîm⽽⾔，从达⾄天界的能⼒中汲取权威性，是再寻常不过的了。⾄于教师

及聆训者与天使的关系，将留待本章稍后处理；这是关于《昆兰第 4洞窟训诲》作为⼀

部贤哲⾔说评估的⼀部分。⽽关于聆训者是否、在何种程度上、及如何在当下参与天使

群体，已有学者提出相关问题。《昆兰第 4 洞窟训诲》对天使兴趣浓厚，参与到天使之

中既可能纯粹为将来之事，亦可能有⼀“实现了的”层⾯。不过柯林思（John	Collins）认

为，当下参与在天使之中的设想“并非确凿结论”，⽋缺有证据的论述47；尽管《恩颂》提

到了在当下的参与，但《昆兰第 4洞窟训诲》仅仅盼望在将来与天使同享尊荣。⽆论如

何，在 4Q418	222+221	&	238与《⾃荣之讃》及其他包含 maśkîl⾔说的作品之间，所

存的相似之处为我们提供了⼀个崭新的视⾓，藉之可重估当下参与在天使中的可能性。	

⾔说者⾃称为	 יתפש （“我的嘴唇”），这是常见于颂讃的表述，且频繁出现在 1QS	X

中；如⽤“颂讃的果实，及我唇的分”（1QS	X8；另参 X	9,	14）来替代祭祀。在《净仪》

（Ritual	of	Purification,	4Q512	1-4）中，作者宣告上帝“于吾唇上[ יתפש ]置一赞美泉源”，

等同于在他的“心”⾥给予了“奥秘，关于人类最初的行为，以及臻于此道者(the	perfect	

ones	of	the	path)最终的作为”。作者得授知识，由此能判断他⼈的作为，从⽽为义⼈伸

冤、昭告恶者之罪。在这些段落中，颂讃不仅是对启⽰的⼀种回应，亦是可以被给予的，

是领悟的⼀⽅源头。	

 
46	注意与 1QS	IX	4–5	 קדצ חוחינכ טפשמל םיתפש תמורתו 	的相似性。	
47	 Collins,	“The	Eschatologizing	of	Wisdom,”	57.	
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《昆兰第 4洞窟训诲》的作者在 4Q418	222+221中⽤了第⼀⼈称单数后缀，其藉

着“吾唇畔之流露”与 mēvîn分享知识。相⽐之下，《⾃荣之讃》的作者则并没有分享的意

思。4Q418	77将张开嘴唇关联到对存在之奥秘的追求，⽽ 4Q418	81+81a	1的⾔说者教

导 mēvîn要如泉源般开启嘴唇来赞美诸圣者。赞美天使的⾏为表达了尊崇之意，亦可被

视为有关于参与天界、获得启⽰48。	

4Q418	221	2是《昆兰第 4洞窟训诲》中唯⼀提及先知之处。考虑到作者的⾓⾊，

即传授知识、及劝勉听众寻求奥秘，此⾏可与《哈巴⾕书注释》（Pesher	Habakkuk,	

1QpHab）⼀同考察。在 1QpHab	VII	2–8中，正义教师得“上帝透露祂众仆的，即诸先知

的，一切神秘启示”（ םיאבנה וידבע ירבד יזר לכ תא לא  	 ועידוה 	 רשא ），诠释了《哈巴⾕书》⼆章

2节（ וב ארֵוֹק ץוּריָ ןעַמַלְ תוֹחלֻּהַ־לעַ ראֵבָוּ ןוֹזחָ בוֹתכְּ ，“写下异象；使其在板上明明可见，好让奔跑之

人都可读到它”）49，又将《哈巴⾕书》⼆章 3节（ “预言乃关乎一具体时期，它见证了那个

时期，并不欺谎”）解释为指终末时⽇——⽐众先知所预⾔持续时间更长，随后重复：“因

上帝之奥秘甚妙！”（ אלפהל לא יזר יכ םיאיבנה ורבד רשא לוכ לע רתיו ןורחאה ץקה ךוראי  ）50。若《昆

兰第 4洞窟训诲》亦是如此来唤起先知的感赞，那么⾔说者所为⾃⼰设想的⾓⾊，就是

向单纯之⼈分享“祂众仆，即诸先知”的奥秘启⽰（l.2）；在此残篇中，贤哲与其学⽣形成

⽐绍，前者是明智的、受尊敬的51。	

前⽂提到，4Q418	221	4中的“吾之审判”，可与《⾃荣之讃》的两个版本（4Q471b	

frgs.	1–4	6;	4Q491c	i	10;	4QHa	10）并置⽽观；但不⼤可能在《社群守则》的颂诗（1QS	

X	9–XI	22）中找到可⽐之处，尽管⾔说者两次提到了他⾃⼰的“审判”（1QS	XI	12–14;	 另

 
48	对 Maśkilîm的礼仪性和诗歌素的强调，参 Bilhah	Nitzan,	Qumran	Prayer	and	Religious	

Poetry,	STDJ	12	(Leiden:	Brill,	1994),	265–72（希伯来原文： התרישו ןארמוק תליפת 	

[Jerusalem:	Bialik	Institute,	1996])。	
49	 William	H.	Brownlee,	Midrash	Pesher	of	Habakkuk	(Atlanta,	GA:	Scholars	Press,	1979)	最

先提出，这可能是一个有目的的关于	 ץר （“奔跑”）和	 זר （“奥秘”）的双关语。	
50	另参 1QSb	I	27，“所有[祂的]仆人[们众先知]的时代”；在之后的埃塞俄比亚传统中，

以诺被称为“众先知的首生”，Michael	A.	Knibb,	“The	Book	of	Enoch	in	Light	of	the	Qumran	
Wisdom	Literature,”	in	Wisdom	and	Apocalypticism	in	the	Dead	Sea	Scrolls	and	in	the	Biblical	
Tradition,	ed.	Florentino	Garcı́a	Martı́nez,	BETL	168	(Leuven:	Peeters,	2003),	193–210,	见

196。	
51	 1QHa	V	12以“跪拜上帝者之歌”为开头，并以“使单纯者[ םיאתופ ]领悟”为末行。	
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参 par.	4Q264	i	1）52。在《社群守则》的上述段落中，⾔说者感激上帝的恩慈，陈述祂

在其失⾜时施⾏拯救。当⾔说者陷于⾁体之罪，公义⽽不朽的上帝就是“吾之审判”处

（ יטפשמ ）。在危难之时，上帝拯救⾔说者，他因此宣告：“藉着仁慈而施行的”是“吾之审

判”（ יטפשמ ）53。“吾之审判”在《社群守则》中，是⼀个唤起上帝仁慈的⽤语，⽽在《⾃

荣之讃》中它则指向⾔说者的不⼆权威。	

若 4Q418	221 中所出现的是	 יֿטפשמ 	⽽⾮	 וֿטפשמ ，那么贤哲乃是在呼吁单纯之⼈理

解其“审判”，好辨别善恶。⾔说者不⼤可能像 1QS	XI那样，以之指上帝的恩典；相反，

前后⽂表明，⾔说者当是在诉诸于其⾝作为 maśkîl 的尊贵地位。《⾃荣之讃》中的“我”

享有特殊地位；这些作品⽤同样的词语来树⽴权威，这表明在《昆兰第 4洞窟训诲》中

⾔说者也同样上达了天界。对于理解 4Q418	222+221中⾔说者的⾝份，4Q418	238 ⾄

关重要；它是⼀个只有五⾏的⼩残篇，第⼀⾏中可清晰看到	 ליכשמ 。	

4Q418	frag.	238⽂本及译⽂（见附录，图 7）54	

	[אוֿ ליכשמ֗] ינאו                     [ 1
	[השעמבו א֯]                       [ 2
	םלו[ע֯ ייהנב ןנ֗]ובתה                  [ 3
	[◦ חצנ יֿמ֯]י                        [ 4
	[ םוי ]                           [ 5
	

1	 [   而我]	maśkîl和[	
2	 [   ]且在行为上 [ 

3	 [    认]为藉着那些已永[远 

4	 [  时]日永恒 [	

5	 [    ]日子[	

	

in	deed	

those	who	
	

	

 
52	其中一次，	 היהנ זר 	出现在《社群守则》（1QS	XI	3–4）中，此奥秘“向人类隐藏”	

（ שונאמ הרתסנ 	 1QS	XI	6），	而言说者正是人类（1QS	XI	9“我属于邪恶的人类”），他被拯

救出“蠕虫的聚集”，得与天使同掣筹，并在天使的聚集中与他们联合。	
53	从前后文来看，相较于“我的审判”，译成“我的辩护（justification）”更好。在此，

טפשמ 	与救赎、拯救相关。	
54	 DJD	34:447–48.	
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翟鹤来提出，将 4Q418	238（单下划线）及 4Q418	229（双下划线）⼀并置于 4Q416	

1	1–4（⽆下划线）之前55：	

	או ליכשמ]                                                         01

	השעמבו א                                                 02

	רוא יבכוכ]          םלו[ע֯ ייהנב ןנ֗]ובתה                     [ח֯וֿר֯ ל֯כ֗ 1

	םלוע תעמ וצורי ][ חצנ  יֿמ֯]י לוכל םאבצ[ יֿצפח ןכתלו 2

	]וכלי 56רש[וכב תומדהל ]ןיאו[                ]םויב[ םוי֯ דעומב דעומ 3

	◦לו הרוֿשמב רוֿ[ש֯מל םאבצ יפל 4

 	
01	 	 	 	 	 	 	 	 	 ]	maśkîl与	 a	
02	 	 	 a	及在行为上	
1	每个灵[	 	 	 	 	 	 	 	 	 ]想藉着那些已成永[恒	 	 	 	 ]明亮之星	
	
2	并确立他们的善意，直到永远[]他们将奔走从永恒之时	
	
3	季节更迭，日[过一日]	 	 	 	 	 [而没有什么]可比在臻[善方面，他们

去]	
4	依照其明亮之星，来管[理藉主权，并向	

	

in	deed	
those	who	

establish/order	
	

	

	

by	dominion	

	

在《昆兰第 4洞窟训诲》中	 ליכשמ 	 共出现了四次，可拼成名词或是阳性单数的 Hiphil

分词。此语段的	 ליכשמ 	 应被视为名词，指教导者，因之与 4Q418	222+221中的第⼀⼈

称形式有关57；另三处	 ליכשמ 	出现在：4Q416	2	ii	15（par.	4Q417	2	ii;	4Q418	8,	21,	22;	

4Q418a），4Q417	1	i	25（par.	4Q418	43,	44,	45;	4Q418a	11），及 4Q418	81+81a	17，是

下⼀节的讨论对象（§2）。	

第 3 ⾏的重构， םלו[ע֯ ייהנב ןנ֗]ובתה ，得到了司徒⾼与哈灵顿的⽀持58。在《昆兰第 4

洞窟训诲》的重构⽂本中， היהנ 	 仅有此⼀处明确⽤法。DJD 诸编者则援引《社群守则》

 
55	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	183	fn.	25，“这些重构并不那么适合 4Q418	229第一行

与第二行之间、以及 4Q418	238第四行与第五行之间所设想的空缺。”正文的文本改编自

翟鹤来，译文为笔者自译。	
56	在《昆兰第 4洞窟训诲》中，词根为	 רשכ 	的词语仅出现了三次（4Q417	1	i	11;	4Q417	2	

i	2;	4Q418	77	2），且几乎未见于其他昆兰文献，除了 4Q200	(4QTobe)	1	ii	3。	
57	 Johann	Maier,	Die	Qumran-Essener:	Die	Texte	vom	Toten	Meer	1–3	(München/Basel:	E.	
Reinhardt,	1995),	1:481，译作 maśkîl。	
58	 DJD	34:448；关于	 ןנובתה ，参耶 23:20；伯 30:20；1QS	XI	19；1QHa	VII	32；1Q27	1	i	
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（CD	II	10）对	 דע 	与	 תויהנ 	的联⽤，以⽀持拼成	 ד[ע֯ ，⽽⾮	 םלו[ע֯ 。不过，⽀持“那些已

成永恒”（即拼成	 םלוע ）的证据稍多些， תויהנ 	与	 םלוע 	还有两处在《昆兰第 4洞窟训诲》

之外的联⽤（CD	XIII	8;	1QHa	XVIII	27）。更重要的是 DJD诸编者提出，4Q418	69	ii	7中

的	 םלוע היהנ 	可能是	 םלוע ייהנ 	的语⾳拼写（phonetic	spelling）；⽽在此， םלוע ייהנ 	指有由

永⽣者（eternal	ones）所构成的群体，他们是真理的追求者，还要在终末时期起⾝（字

义即“唤醒⾃⼰”）审判愚昧之⼈（另参 4Q418	55	12，其中的	 ולחני םלוע תזחא 	可能指的是

义⼈）59。在昆兰作品中“不朽者”⽤作天使的头衔，尤其在《安息⽇祭歌》（4Q403	22）

中，还与词组	 םלוע ייוה 	并⽤60。因此，4Q418	238所保存下来的，是这⼀短语与《昆兰

第 4洞窟训诲》，尤其是 4Q418	55及 69	 ii，主旨相契的部分：天使是 mēvîn的楷模，

亦是沉思默想之对象。因⽽，4Q418	238	3劝勉要思想天使，与作品的天使论（angelology）

是⼀致的。	

尽管，4Q418	238不能被置于《昆兰第 4洞窟训诲》的开篇⾸列，因之与 4Q416	1

部分重叠；但将其建构为引⾔的⼀部分，仍有可靠的理据⽀撑。⽐照其他的昆兰作品，

4Q418	222+221使⽤了与 maśkîl⾔说相关的措辞；4Q418	238则可能原本在这⼆者极

近处。⽽这些残篇即便不属于⾸列，仍是作品论述的⼀部分，不可轻忽。关于 4Q418	238

中的	 ליכשמ ，本⼩节已通过关联 4Q418	222+221中的第⼀⼈称形式，指出该词并⾮⽤作

分词；下⼀节则将分析	 ליכשמ 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中的另三处使⽤，以进⼀步发展

上述结论。	

 
3。	
59	 DJD	34:286;	Ermile	Puech,	“Apports	des	textes	apocalyptiques	et	sapientiels	de	Qumrân	à	
l’eschatologie	du	judaı̈sme	ancien,”	in	Wisdom	and	Apocalypticism	in	the	Dead	Sea	Scrolls	and	
in	the	Biblical	Tradition,	ed.	Florentino	Garcı́a	Martı́nez,	BEThL	168	(Leuven:	Peeters,	2003),	
140–41，认为该行指义人复活；此观点已遭有力驳斥，参 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	
211;	Goff,	The	Worldly,	176–9;	John	J.	Collins,	“The	Eschatologizing	of	Wisdom	in	the	Dead	
Sea	Scrolls,”	in	Sapiential	Perspectives:	Wisdom	Literature	in	Light	of	the	Dead	Sea	Scrolls:	
Proceedings	of	the	Sixth	International	Symposium	of	the	Orion	Center,	20-22	May	2001,	ed.	
John	J.	Collins,	Greg	E.	Sterling	&	Ruth	A.	Clements,	STDJ	51	(Leiden:	Brill,	2004),	49–65,	见

56–57。	
60	 Carol	Newsom,	Songs	of	the	Sabbath	Sacrifice:	A	Critical	Edition,	HSS	27	(Atlanta,	GA:	
Scholars	Press,	1985),	203；不过，“别处未见短语	 םלוע ייוה 	作天使头衔。”DJD	34:286	编

者注释，“很难仅仅将此处的	 םלוע היהנ לוכו 	视为一个历时性标记（即对	 היהנ לוכבו 	的校

订），而不是指天使的名字。”	
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 《昆兰第 4洞窟训诲》中的	 ליכשמ 	

ליכשמ 	可见于 4Q416	2	ii、4Q417	1	i及 4Q418	81+81。尽管前两处⽤法⼤多被译作

分词，但在上⼀节中，我们已基于开篇⾔说的相应问题（4Q418	222+221,	238）、及 4Q418	

55中第⼀⼈称复数⾔说，重新考量了	 ליכשמ 	作为名词使⽤的可能性。其中，在 4Q417	

1	i	25中，聆训者被称为⼀位	 ליכשמ ןב （“受训的儿子”）；此表述与《箴⾔》及《便西拉智

训》不同，或许点出了⾔说者与聆训者的关系模式，后者也可能出现于 4Q416	2	ii	1561。

以下将先考察 4Q416	2	ii 中的	 ליכשמ ；以往，该词并未被译作贤哲，相关讨论将影响到

我们对后两处	 ליכשמ 	的分析。	

2.1 4Q416	2	i	22–4Q416	2	ii	17中的 Maśkîl	

在 4Q416	2	ii中，聆训者成了	 ליכשמ דבע （l.15，或译作分词，“智慧的仆人”，或作

名词，“一位贤哲的仆人”）；然⽽，在前⽂中（l.13），同⼀⾓⾊却被描述为	 רוכב ןב （“长

子”）、 דיחי  （“独特”或“唯一”者）以及 ריחב （“蒙选者”）62；在希伯来《圣经》及同时期

⽂献中，上述词语未见⽤于描绘两类⼈之间的“常见”关系，或形容寻常⼈物。我们将详

细讨论第 13 ⾏内容，因其对于确定	 ליכשמ דבע 	 的译法⾄关重要。第 12b-17 ⾏以往则被

⼀致理解为仆⼈与债主的关系，或是奴⾪与主⼈的关系63；然⽽我们将发现，聆训的奴

⾪或仆⼈与其此世的主⼈或债主，双⽅的关系若如所描述的那样，就真是不同寻常了。

令情况更为复杂的是，“父亲”与“儿子”出现在 4Q416	2	 ii中，却不是来描绘两⼈之间的

关系（即，奴⾪/仆⼈与主⼈/债主并未被刻画为⼀种⽗/⼦关系）。译者们的普遍共识是:	  

 
61	 DJD	34:244；另参，箴 14:35（ ליכִּשְׂמַ דבֶעֶלְ Xלֶמֶ־ןוֹצרְ ）及 17:2（  שׁיבִמֵ ןבֵבְּ לשֹׁמְיִ ליכִּשְׂמַ־דבֶעֶ

ליכשמ ），用作 Hiphil动词； ליכשמ דבע 	这一表达在希伯来文《便西拉智训》中多次出现，见

7:21,	10:25，“他将如爱自己一样，爱一位聪慧的仆人”（ שפנכ ביבח ליכשמ דבע  ）。	
62	另参 Benjamin	Wold,	“Is	the	‘Firstborn	Son’	in	4Q369	a	Messiah?	The	Evidence	from	

4QInstruction,”	RevQ	29/1	(2017):	3–20。	
63	奴隶与主人的关系的引入，旨在解决依据仆人与债主关系进行诠释的反常之处。	
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同⼀个“仆⼈”对某⼈来说就像“⼉⼦”，对某⼈（其他⼈？）⽽⾔亦像“⽗亲”；段落中的

“你们”同时指“⼉⼦”及“⽗亲”。争议之处在于，mēvîn指“⼉⼦”还是“⽗亲”64。	

4Q416	2	i–iv（par.	4Q417	2	i–ii;	4Q418	7,	8;	4Q418a）是《昆兰第 4洞窟训诲》中

最⼤的残篇。在该残篇以及作品别处，同⼀列中的主语也会出现交替情况。因此，我们

不可预设任何⼀列都有统⼀的主题或指⽰对象65。因为在以往译⽂中，4Q416	2	ii	12b–17

与前⼀章节，尤其是提到了“债主”（ השונ ）的第 4 ⾏，主语⼀致66。值得注意的是，哈灵

顿与司徒⾼认为，“[第 4~6行的]形式与内容表明，它们构成了一个段落”，但并不清楚

其后的语段是否“与其前的语段存在有主题或结构上的关联”67。此外，由于⽆法从笔迹

上辨识 waws与 yods，很难确定第 12b-17 ⾏中代词的所指对象。在翻译第 12b-17 ⾏不

明所指的代词后缀时，DJD 编者及⼀些其他学者更倾向于将它们视为第三⼈称阳性单数

的 waws，所指为前⼀语段中的债主68。	

在以下译⽂中，我们可发现⼀个复杂的关系⽹络。在此段中，可看到关于如何与债

主打交道的教导，以及关于如何与社群其他成员、以及与上帝相处的教导；第⼆章将再

度对此进⾏讨论（§2.2.）。	

 
64	 Goff,	4QInstruction,	80–81并没有点名“他（him）”是谁，高福的注释如下：“第 15-16

行宣称，mebin可成为某人的（强调为本书作者所加）父亲那样”，并且“家庭关系表述的

运用，不应当从字面上来理解，而是借用父子关系来描述理想的工人与督工（worker-

supervisor）机制。”	
65	 DJD	34:172–77.	
66	 השונ 	是一个罕见词，在死海古卷中仅见于《昆兰第 4洞窟训诲》，而在希伯来《圣经》

中则从未以名词形式出现；《昆兰第 4洞窟训诲》中的几处用法：4Q416	2	ii	5（与 4Q417	

2	ii	6-7比较），	前一列 4Q416	2	i（par.	4Q417	2	i），4Q416	2	i	18以及 4Q417	2	i	22,	23。

“贫穷”在《昆兰第 4洞窟训诲》中的多义状况，使得对	 השונ 	的社会经济定位更为复

杂；如果，该列是指导在经济等级中处于较低一端的人们，要如何担负债务；考虑到，最

常见的债务形式是租约与合同，而非卖身还债，那么	 השונ 	更可能是“债主”而非“主

人”；另参 Peter	Garnsey,	Cities,	Peasant	and	Food	in	Classical	Antiquity:	Essays	in	Social	and	

Economic	History	(Cambridge:	CUP,	1998),	esp.	134–50。此外，在《昆兰第 4洞窟训诲》中	

דבע 	更适于被理解为“仆人”——不一定具有经济意味，而不是“奴隶”。	
67	 DJD	34:96.	
68	 DJD	34:93.	
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4Q416	2	i	22b–ii	17（par.	4Q417	2	ii；另参 4Q418	8a,	8,	11,	21;	4Q418a	19；有重合之处），

⽂本及译⽂69：	

	 ףרט תתלו וטוא ירוסח֯מ לוכ ]אלמל                                       [וימח֯ר חתפ 1
	] לוכ ח[ור הפסאנו ו֯ד֯י֗ ץוֿפקי֗ ם]או                                   [◦ ןיאו יח לכל 2
	ת֯לואבו הכ֯י֯נ֯פ֯ הסכת֗ ות֯פרחב֯ו הב לי]שכ                             ח[ק֯ת לא רשב 3
	]ס[יֿכ יכ וב הושת התאו םלש רהמ֯]    [וב השונ֯]ה     [ ןוהב םא ו]     [המכ רוֿסאמ 4
	רשא ןת רהמ֗ וֿב הכייח לכ ה֯ת֯תנ הכיער דעב הךב השונל ]ה[תדק֯פ֗ ה֯כ֯ינ֯ופצ 5
	הכשדוק חור רמת לא ןוה לכב הכחור טעמת לא הכירבדבו הכסיֿכ חקו ול 6
	ונושלכו וינפ רחש ןוצרב הכטיֿ אל ש]יא םא                         [ ה֯וש ריחמ ןיא יכ 7
	רמשה הכיזרבו֗ ףרת לא הכיקוחו ול] רמ[ת֯ לא הכת]פ[ר֯ח֯מ ה֗כצפח אצמת זאו ר]בד[ 8
	הכתושע דע הכיניעל המונת ל]או הכשפנ[ב חונמ לא הכל דוקפי ותדובע םא הד֯]אמ[ 9
	    וֿלב ןוה ףא ול רתות לאו     עמ    ר        עינצמל שי םאו ףסות ל]או וית[וצמ 10
	תאנק הבר יכ הארוֿ הכ] [צי]                     [א הלפנו יֿנזב רמאי ןפ וֿנת ]   [ 11
	וֿטוא תמכחו ותדובע קיזחת ונוצרב םא֯ וֿ◦]                          [מ בלה בוקעו שונא 12
	ודיחי לע שיאכ הכילע למחו רוכב ןבל וֿל התייהו וֿנצעוֿת ◦◦]                       [ 13
	הכהדממ רוקשת לאו א֯נ֯ש֯ת המל חטבת לא התא֯ו ור]יחבו ודב[ע התא יכ]       [ 14
	הי֯הת זאו הכב הושי אל רשאל֯ הכשפנ לפשת לא םגו ליכשמ דב֯על יֿל המד] התאו [ 15
	ה֯דא֯ו֯מ הבר֗ת֗ הכתפרחו לשכת ןפ עגת לא הכחוכ ןיא רשאל ]                     [בא֯ל וֿל 16
	ריחמבו הכשגונ דוֿבעת םנחו חוֿרב דבע הכתויה בוט ןוהב הכשפנ֯ רוֿכ֯]מת לא[ 17
	...הכדובכ רוכמת לא 18
	

22b	……[向上帝]恳求你的食物， 

因祂	 1	已施展其恩慈[……]   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

来满足]一切所缺乏的从他的/它的	 טוא （卑微的地位？）70，	

	

	

to	fill	

 
69	另参 Goff,	4QInstruction,	60，将这几行理解为对奴隶与主人关系的描述：“12b若你于他

有益/得他的喜爱（in	his	favor），坚持服侍他、以及他拥有的智慧，13 [……]你将向他提

议，[好使你能成为]对他而言（for	him）一个长子，并且他将以怜悯待你，如同人待其独

子，14 [因你是他的奴隶（slave）、并他所拣]选之人。但你，不要[过度]自信，以免你被

憎恨，也不要因你的困境而辗转无眠，[于他而言，成为一位聪]慧的[奴隶]。并且，不要

自贬，在与你不同等之人面前。而后，你将成为 16 [一位父亲，于他而言……]因为不要伸

手去够那超过你能力的，以免你失足，而你的羞耻将极大。17 [不要出]卖你自己为了钱

财。这是好的，若你在灵魂中是个奴隶，服侍压迫你的人而不得工价。为了钱 18不要出卖

你的荣誉……（”	
70	 טוא 	是一个《昆兰第 4洞窟训诲》的术语，可被译作副词	 טאל 	的名词化，后者本义为

“温柔地”、“缓慢地”或“谦卑的”。因而，该词可意指积极正面的道德价值，温柔或谦卑

（另参§2.3）。在此文献之外的唯一一处用法，是在智慧文学 4Q424	1	6（“不要分配	 טא 	给

懒人”）。该词译法多样，如：“内在的渴望”，John	Kampen,	Wisdom	Literature,	ECDSS	

(Grand	Rapids,	MI/Cambridge:	Eerdmans,	2011),	50–51；“资源”，Goff,	The	Worldly,	152–
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并给食物	 2	予一切活物，	

且没有 ◦[……] 

[……而如]果祂合上了祂的手，	

并聚集众	 3	[生之灵]，	

不要拿[走……]	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

[……蹒]跚在其中，	

而在他的（即，负债者）羞辱中掩起你的脸，	

并且（也）在愚蠢的	 4	监禁中（掩起你的脸），	

何等大[   ]若藉着财富[……]    

[……债]主在其中[  ]迅速偿还,  

而你甚至将与他一起， 

因为，你隐藏的钱袋	 5	你交给了借贷与你之人。	

为了你的邻舍，你付出了你全部的生命，连同它。	

速速交出	 6	那些属于他的（即，债主），并拿走你的钱包	 	

并且莫在你的言语中，轻视你的灵	

且莫为任何财富，交换你的灵，	

7	因为没有价格相匹[……] 

[……若一个人]（即一般情况下）未得妥善处置，	 	

觅其所在，并依照其教导	 8 [说]话  

并且你将寻到使你喜乐的，而非你自己的羞[耻]， 

莫背弃你的律例，	

莫为他变动/改变	

并且藉你的奥秘，坚持矜矜业业	

若他任命你为他的仆人，莫让你的灵魂得憩，	

莫让你的眼睛入眠，直至你完成[他的诸]命令， 

to	give	…	to	

	

	

the	spir[it	of	all]	3	flesh	

	

	

	

	

	

in	it	

	

	

	

	

by	your	words	

	

	

man	

	

	

	

alter/change	

	

	

	

 
53,	fn.	104及 Puech,	“Les	fragments,”	105；Rey,	4QInstruction,	33	如此写道：“这术语指人

类，没有任何特定启示的观念（Le	terme	se	rapporte	à	l’humanité	sans	idée	de	révélation	

particulière）”；Harrington	&	Strugnell,	DJD	34:32，认为该词与	 ץפח 	相关，后者“本身就

出了名的含义模糊，而在作品中与其对仗的词语，亦无助于澄清其含义”。本文中将	 טוא 	

正面描述为“关于祂的	 טוא 	的智慧（wisdom	of	His	 טוא ）”（即，“上帝温柔的智慧”），就
预先排除了它属于债主。在此作品别处，追求智慧亦与	 טוא 	相关，后者可能指某人在社群

中的地位：人类身处卑微，并多有不足（l.	1），但上帝展示了其	 טוא 	的智慧（l.	12）。	
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且不加添（给它们），而若可能（为）谦卑[……]， 

不要留有事情没为他做（？），甚至税金（？）11 [……]， 

唯恐他说，他掠夺了我，并落下[……]， 

瞧，何等厉害	 12	人类的嫉妒，人心何等虚伪，[……] 若

在祂的美意中你持守	

并服侍祂，与祂的	 טוא （温柔？）的智慧，	

13	[……] 你将劝告他（即，人类）吗？并且你于祂将如一

位长子，而祂将以怜悯待你，如同一人对其独生孩子；	

14	因你是[祂的]仆人、及[祂的所]选之人，并且勿要信赖

你所憎的，莫担忧（保持谨慎）你自己的毁坏。	

15	[而你]，如我，一位	 maśkîl	的仆人，	

并且，勿要贬低你的灵魂，向那与你不同等之人，	

而后，于他（即，与你不同等之人）你将成为	 16一位父亲，	

[    ] 对一个不具备你的能力的人，不要打击，	 	

以免你绊倒，并令你的耻辱倍增，	

17	[莫为了财富出]卖你的灵魂，成为一个在灵里的仆人，对

你是好的，	

并去自由地服侍你的压迫者，	

且莫为了一个价钱	 18	出卖你的荣耀……	

to	them	

	

has	…	fallen	

	

	

gentleness	

	

a	man	

	

	

be	like	me	

to	

16	to	him	

	

	

[do	not	se]ll…for	wealth	

	

	

for	a	price	18	do	not	

	

第 12b-17 ⾏中所隐含的关系，由于若⼲原因，⽽很难被理解为聆训者与债主的关

系。“长子”、“独生孩子”、及“被选者”传达出极其亲近的关系、甚⾄家庭关系；要解释上

述关系，就得正⾯地看待债主。在此语段的前⽂中，借贷为并⾮发⽣在社群成员之间，

⽽是在聆训者与⼀个 mēvîn所在群体之外的形象之间。实际上，若 mēvîn不及时还钱给

债主，还会受鞭打（par.	ms.	4Q417	2	i	21–25）71。在以上所给出的第 12b-17 ⾏译⽂中，

“债主”仅出现在第 17 ⾏，被称为“压迫者”（ שגונ ）。如此，主⼈/债主是“压迫者”，⽽聆

训之⼈可成为如前者独⼦⼀般——这两个观点很难协调。此外，聆训者与债主之间关系

紧张，还可能发⽣⾝体上的惩戒；此等对债主的描述，不会有任何⼈想以之来指社群成

 
71	 4Q416	2	ii	6还告诫，在与财富打交道时，不要交换人的圣洁之灵（holy	spirit，参后

文）。	
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员。并且，若借贷发⽣于同⼀社群成员之间，却没有关于富⼈如何借贷给穷弟兄的教导，

就颇为蹊跷；相反，聆训者的穷困时时被提及，这似乎排除了他们当中有富⼈的可能72。

因⽽，债主极可能并不属于 mēvîn所在社群。⽤《昆兰第 4洞窟训诲》的语⾔，成为⾮

社群成员之⼈的“长⼦”，就是与某个被称为“⾁体之灵”（fleshly	spirit）的⼈交好。实际

上，在 4Q418	81+81a	4–5中，聆训者被称为上帝的“长⼦”（参后⽂），与“⾁体之灵”相

区分，还被教导要远离⼀切上帝所憎之物（ll.1-2）。	

4Q416	2	ii中最棘⼿的代词之⼀，出现在破损不全的第 13a ⾏中：“[……]你将劝告

他吗？”作者在《昆兰第 4 洞窟训诲》中常⽤修辞性问句，若此处亦然，那么该代词可

能指前两⾏中虚伪的⼈类（ll.11-12）73。即，⾔说者设问：“若你诚心寻求智慧，你会劝

解邪恶的人类吗？”此问包含了答案，“不”；⽽后才继续描述，聆训者将与上帝有特别的

关联。若这是⼀个暗含着否定回答的修辞性问句，理论上代词“他”可指债主（即，你将

不会劝告他）。若这是陈述句，“你将劝告他”，则难以理解：⾸先，代词“他”不可能指上

帝74；⽽如果“他”指债主，那么仆⼈不仅成了其债主的长⼦、独⼦以及被选者，居然还

是对其发出忠告者75。总之，选择哪⼀种都存在问题，⽽依照排除法，唯⼀的可能译法，

就是将第 13 ⾏当成反问句的⼀部分。	

 
72	 4Q416	2	ii	4–6	是《昆兰第 4洞窟训诲》中与财富使用最相关的教导；聆训者用其“钱

包”（ סיכ ）来保释其社群成员。Rey,	4QInstruction,	266认为，4Q418	126	ii	11–16的关注点
在于聆训者的无节制或富有；不过，这只是一个推测，基于对	 טוא 	的特定翻译、以及对含

义模糊的第 15行的重构。聆训者一面就此世财富受训，一面被提醒其实际上一贫如洗—

—这样的解读并无说服力；无论如何，4Q418	126	ii都没有提及借贷。在 4Q418	103	ii	9

中，财富随着人的死亡而终结（ דחי ומתי הכייח ]ימי םותכ[ הכרשב םע הכנוה םגו ）；Goff,	Worldly	

and	Heavenly,	158：“《昆兰第 4洞窟训诲》关于商业的教导，预设了聆训者进行了某种贸

易活动，暗示其有着稳定的经济来源。然而，其具体教导内容似乎并非针对富人。”	
73	 4Q418	55一系列的反问句，有两种结构： אולה （ll.	5,	12）以及	 אל םא （l.	8）。	
74	该列每行平均约有 62个字母，这意味着此处可能缺了半行。	
75	 DJD	34:103d	“ ונצעית 	排除了一种关于贤哲与上帝关系的可能；在此，高于贤哲的明显

是此世之人（另参接下去的两行残句）。”这是	 ץעי 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中唯一一次出

现。	 	
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第 15a ⾏，哈灵顿与司徒⾼译作“但于他，你成了一位聪慧的仆人”，并⾔“[ ליכשמ דבע ]

这一表达或许[也]意指‘一位智者的仆人’” 76。要判断两种译法孰优，就得确定前词	

המד 	 的意思。 יֿל המד 	可被理解为祈使语⽓（imperative），即劝勉（“要像我”），或如⼀些

学者那样将之当作分词。若为分词，依照此卷轴惯⽤拼法，当写作	 המוד 。⽽拼作	 וֿל 	（“于

他”）还是	 	则只能从语境来推断77。若拼作，（”于我“）יֿל ，假设不考虑债主，（”于他“）וֿל

则代词仅可能指上帝。⽽既然 mēvîn 已被告知，他是⼀个仆⼈（l.14），那么劝他做个聪

明的仆⼈，在不参考后⽂的情况下，倒也并⽆不妥。在第 15-16 ⾏中，若代词⼀直都指

债主，那么聆训者就是受勉励“成为他的聪慧之仆”（l.15），又“成为他的父亲”。如此 mēvîn

就会成为债主或上帝的“聪慧的仆人”和“父亲”，这看起来并不太有说服⼒。本研究的解

决办法，是将第 15 ⾏的代词拼作第⼀⼈称，⽽第 16 ⾏的代词作第三⼈称。 ליכשמ דבע 	可

译作“一位聪明之人（an	 intelligent	man）的仆人”或“一位 maśkîl的仆⼈”，是勉励聆训

者，要成为⼀个如⾔说者⼀般聪慧的贤哲，并褒讃其长⼦、独⼦、及获选者的⾝份。实

际上，这与前⽂所提出的设想⼀致，即《昆兰第 4洞窟训诲》从起头便是 maśkîl对⼀众

领悟者的教导。若这⼀设想可⾏，则《昆兰第 4 洞窟训诲》的⾔说者教导其门⽣“存在

之奥秘”；⽽诚⼼追求真理并顺服上帝可使 mēvîn 成为贤哲。	

在第 15 ⾏中，对 mēvîn 的教导涉及了某个与其不同等之⼈；第 16 ⾏则涉及如何

对待⼀个能⼒不及他的⼈。从前后⽂来看，⼆⼈都是社群成员（另参，帮助负债邻舍[l.	

5]；解决与他⼈的争端[l.7]）。由于在艰难时期仍合宜待⼈（即，“不要打击”	 他们，或令

⾃⼰俯就他们的⽔平），聆训者变得⼀如他们的⽗亲，或是如⽗亲⼀般与他们相处。随

后第 17 ⾏转⽽讨论财富问题，教授如何对待财务上的压迫者。因此，聆训者成为上帝

长⼦，通过⽤合宜的⽅式来处理财务问题，他于社群的弱势成员就如⽗亲⼀般，。	

 
76	 DJD	34:244;	Tigchelaar,	“Towards	a	Reconstruction,”	123，直陈	 ליכשמ ןב 	可能指贤哲自

己；另参 Charlotte	Hempel,	“The	Qumran	Sapiential	Texts	and	the	Rule	Books,”	in	The	

Wisdom	Texts	from	Qumran,	277–96，第 287页有另一种观点。 ליכשמ דבע 	这一表达可见于

《箴言》（14:35;	17:2）	及《便西拉智训》（7:21;	10:25）；其中， ליכשמ 	用作 Hiphil分词

（“智慧的[wise]仆人”）。	
77	另参 DJD	34:244，编者们在此注释：“4Q417	2	ii	19大概应为	 ול המד ，但也有可能拼作	

י֯ל המד 。”在这些行中，有多处无法辨别究竟是 waw还是 yod；在 4Q416	2	ii的前文中，参

l.	10	 וֿלב ；l.	11	 הארוֿ ,יֿנזב ,וֿנת ；甚至	 וֿטוא 。	
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רוכב ןב （“长⼦”）⼀词在《昆兰第 4洞窟训诲》/《1Q训诲》（4Q416	2	ii	13;	1Q26	

3）中出现了两次，⽽在古卷的其他地⽅则仅有三次：（1）《4Q名⼠语录》（4QWords	of	

the	 Luminaries,	 4Q504	1–2	 iii	5–6）提及“以⾊列”乃上帝长⼦78；（2）《4Q 叙事 A》

（4QNarrative	A,	4Q458	15	1）相关前后⽂⽀离破碎，具体⽤法不明；及（3）《以挪⼠

之祷》（Prayer	of	Enosh,	4Q369	1	ii	6），关于	 רוכב ןב 	在此指未来的君王弥赛亚（royal	

Messiah）、还是指以⾊列民族（the	nation	Israel），存在争议79。	

⽽没有“⼉⼦”（ ןב  ）修饰的“⾸⽣”（ רוכב  ），在死海古卷别处出现了⼆⼗次80。在希

伯来《圣经》中， רוכב ןב 	在《出埃及记》（出 4:22， לאֵרָשְׂיִ ירִכֹבְ ינִבְּ ）指以⾊列；圣经⼈物

中，只有⼤卫被称为“⾸⽣的”（诗 89:28， רוֹכבְּ ），，⽽⾮明确的⾸⽣之“⼦”81。《1Q训诲》

 
78	另参，《禧年书》（Jub.	2:19–20，“以色列是上帝首生的”）、《西拉书》（Sir	17:17–18，

“以色列是主的份，是他首生的，是他所管教大的”；36:17,	44:23）、及《所罗门诗篇》

（Pss.	Sol.	18:3–4，“你的爱在亚伯拉罕的后裔、以色列的子嗣之上；你管教我们如管教一
个首生的，如独子”）。	
79	一些学者将 4Q369	1	ii	的谓语译作将来时，并认为其指终末性王者形象，包括：John	
Strugnell	&	Harold	Attridge,	“4Q369	‘4QPrayer	of	Enosh,’”	in	Qumran	Cave	4,	VIII:	
Parabiblical	Texts,	Part	1,	ed.	J.	C.	VanderKam,	DJD	13	(Oxford:	Clarendon	Press,	1994),	353–
62,	at	358;	Craig	A.	Evans,	“A	Note	on	the	‘First-Born	Son’	of	4Q369,”	DSD	2/2	(1995):	185–
201;	Andrew	Chester,	Messiah	and	Exaltation,	WUNT	207	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	2007),	
237–8;	Marc	Philonenko,	“De	la	‘Prière	de	Jesus’	au	‘Netre	Père’:	(Abba;	targoum	du	Psaume	
89,27;	4Q369,	1,2,	1–12;	Luc	11,2),”	RHPR	77/1	(1997):	133–40;	Géza	G.	Xeravits,	King,	
Priest,	Prophet:	Positive	Eschatological	Protagonists	of	the	Qumran	Library,	STDJ	47	(Leiden:	
Brill,	2003),	93–94。亦有学者将谓语译成过去时，并认为第 6行中的长子指“以色列”，	
James	Kugel,	“4Q369	‘Prayer	of	Enosh’	and	Ancient	Biblical	Interpretation,”	DSD	5/2	(1998):	
119–48。	
80	字义用法：《约书亚记》（6:26）中的咒诅（4Q175	1	22;	4Q379	22	ii	8）；玛拿西为约瑟

首生的（4Q368	2	12）；教法问题（halakhic	issues）/献首生的为圣（4Q251	10	5;	4Q270	2	

ii	8;	4Q368	2	12;	11Q19	LII	7,	LX	2）；法老长子染疫（4Q222	3	3;	4Q222	3	12）；以及一个类

比（1QHa	XI	8）。“首生的”多次喻指以色列（4Q216	VII	11;	4Q252	IV	3;	4Q504	1	2	iii	6	

recto）。值得一提的是， רוכב 	可能用作比喻的两处：（1）11Q19	3	3（ םידכבנ יכ דלוה רוכב ）

指天使；George	W.	E.	Nickelsburg,	1	Enoch:	A	Commentary	on	the	Book	of	1	Enoch.	Chapters	

1–36;	81–108,	Hermeneia	(Augsburg,	MN:	Fortress	Press,	2001),	第 77页指出，《诺亚之

书》（Book	of	Noah,	1Q19）受到以诺文学影响；（2）4Q426（与《昆兰第 4洞窟训诲》类

似的作品）1	ii	2，“我将兴起一位首生的”（ םירא רוכב ），而如果这位首生的是后面几行的主

语，他将“注意人们的作为”（另参§2.2）。	
81	在希伯来《圣经》中，名词	 רוכב 	在字义上指父亲和母亲的“首生”，也用来指动物的

“首生”，喻义上则有两种用法：“以色列在万民中是雅威首生的（出 4.22，耶 31.9），以
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（1Q26	3）对“长⼦”的提及，可见于仅有两⾏⽂字的残篇；其中第 2 ⾏如下：  וֿל התא יכ

רוכ[ב ןבל （“因为于他你是长子”）。上述这⼏处与 4Q416	2	ii	13中的“长⼦”（参后⽂讨论）

均⽆呼应82。	

关于未提及“⼉⼦”的“⾸⽣”，4Q423	3这个六⾏⽂字的残篇与 1Q26	2	2–4有所重合，

⽽其中“⾸⽣”原本或位于 1Q26	3附近；在 DJD	34中，艾尔津（Torleif Elgvin）的理论

性重构乃基于希伯来《圣经》段落（出 13:12–15；民 3:12–13；申 15:19–20,	28:11），较残

篇原⽂有根本性变动。⽽ 4Q423	3残篇实存⽂字如下： לכ רוכבו הכנטב ירפ תישאר （“]你子宫

的初熟之果(first	fruits)，并头胎在所有[”）。从“你子宫的初熟之果”可看出，“首生”在此

作字义解，并可能与献⾝（dedication）有关83。	

⽽ 4Q418	81+81a	4–5（par.	4Q423	8	4）中的尊贵⼈物被“设⽴”（ םיש ）为上帝的“⾸

⽣”；这⼀⾏拼写如下：你是⼀位“至圣者，对全地而言”，并且“在天使中，祂与你联合

（cast	your	lot），使你荣耀倍增，并立你为祂自己首生的[ רוכב הכמישיו  ול ]”	 84。因此，“⾸

⽣”在《昆兰第 4洞窟训诲》中的单独出现表明，某⼈可被称为（或“立为”；另参 4Q369	1	

ii）⼀个“⾸⽣”，或在字⾯上是⼀个“⾸⽣”。	

 
及历朝历代的大卫后裔，ψ	89:28”，参 Francis	Brown,	S.	R.	Driver,	and	Charles	A.	Briggs,	
The	Enhanced	Brown-Driver-Briggs	Hebrew	and	English	Lexicon	(Peabody,	MA:	Hendrickson,	
1994),	333。	
82	 1Q26	3	1拼作：]	 םיחה ישודק 	 [	
83	 ןטב 	用来称呼某人的“妻子”；言说者此处指“你的子宫”或“他的子宫”（4Q423	3a	3	

ונטב ）。	
84	 DJD	34:305论及 4Q418	81+81a	5，“令人惊讶的是，maven被等同于上帝的 רוכב ，”并

且“文本似乎显然使用了其中一个隐喻，来指收养某人作为其首生子”。	 	

Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	233，总结了 Elgvin,	Analysis,	143–44中的观点，“艾尔津

认为，用来描述圣子（divine	sonship）的术语，在公元前二世纪被大众化

（democratized）了，”而关于 4Q418	81+81a	5中的	 רוכב ，“存在团体与个人之间的张

力”。Torleif	Elgvin,	“Priestly	Sages?	The	Milieus	of	Origin	of	4QMysteries	an	4QInstruction,”	

in	Sapiential	Perspectives,	81–82，指向巴比伦铭文，其中将君王称为其父亲的“长子”及

“君尊的祭司”，在同批文献中他被描述为上帝的所爱、因上帝之名被呼召、代求者、寻求

智慧者、民众的护卫者、不义之人的审判者，参 Stephen	Langdon,	Die	neubabylonischen	

Königsinschriften	(Leipzig:	Hinrichs,	1912)。	
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在 4Q416	2	ii	13中，“长⼦”⼀词⽤来指聆训者与其债主（或“主⼈”）时，不能照字

义来理解；在早期犹太作品中，该词仅限于指以⾊列、⼤卫王裔，可能还指 11Q19	3	3

与/或	 4Q424	1	ii	2中的某位尊贵之⼈。⽽当“长⼦”与	 דיחי （l.13）连⽤，就进⼀步抬升

了其地位，升⾄远⾼于⼈们对⼀位债主（或“主⼈”）的期待。 דיחי 	 在《昆兰第 4洞窟训

诲》的另⼀处⽤法，就在 4Q416	2	i，即本列（4Q416	2	ii）之前。4Q416	2	i⾸⾏残存有

⼀处 4Q417	2	i	1-6的平⾏内容；上述⼿稿以合成形式见于 DJD	34（另参第⼆章§2.1）。

在第 6 ⾏中有⼀残缺的问句，“因在一切受造之中，他是何等独特”（ י לוכב ד חי האוה המ איכ

השעמ ），似指⼀位与聆训者相像的尊贵之⼈（即，他“正直如你”，4Q417	2	i	5）。该段中，

在主语被形容为	 דיחי （4Q417	2	i	6）之前，有⼀被称为	 םיר[שב רש （“众王[子中的王子”）

的⼈物。在 4Q416	2	ii	13中，⼀位被称为	 דיחי 	的 mēvîn得蒙怜悯；⽽参照	 דיחי 	在前⼀

列中的含义，表明该词与特定地位有关85。	

前⽂提及“长子”与“独子”⼆词并⽤（前注 77），在《所罗门诗篇》（Psalms	of	Solomon,	

18:3-4）中被⽤来指以⾊列（ωu ς	υιuοz ν	πρωτο� τοκον	μονογενῆ）。 דיחי 	在希伯来《圣经》中

共出现⼆⼗次，或如字⾯上指“唯⼀的”孩⼦（如，⼠ 11:34，指耶弗他），或是引申作“独

特的”/“⽆价的”（诗 22:21;	35:17）86。在“捆绑（以撒）”故事（Akedah；译注：即亚伯拉

罕欲献以撒为祭的段落）中，以撒三次被称为亚伯拉罕的	 דיחי （创 22:2,	12,	16），尽管实际

上他并⾮亚伯拉罕的“独”⼦（译注：亚伯拉罕另有庶长子以实玛利）。这⼀将以撒称为	 דיחי 	 的

传统亦见于《4Q托名禧年书》（4QPseudo-Jubilees,	4Q225	2	i	11）。“七⼗⼠译本”将《创

世记》22 章中的	 דיחי 	 译为 α� γαπητο� ς（“被爱的”）；不过，《希伯来⼈书》（11:7）则称

以撒为 μονογενηz ς，对应到希伯来⽂	 דיחי 。⽽在《约翰福⾳》中（约 1:14,	18;	3:16,	18），

μονογενηz ς 究竟理解为“独⼀”还是“独特”，⼀直存在张⼒。在《新约》中，“为⽗（begetting)”

 
85	 Goff,	4QInstruction,	81：“宣称 mebin将成为独生子，可能意味着他是其主人唯一的奴

隶。相关的论述未见于《昆兰第 4洞窟训诲》，但可在《便西拉智训》中找到痕迹。通

常，贤哲[即，便西拉]对奴隶极为苛刻……然而，如果主人只有一个奴隶，情况就会更积

极写（Ben	Sira	33:31）。”《便西拉智训》此段，仅部分保存于 MS	E（ ךדבע דחא ），《西拉

书》的相应译文如下：Ει�	ε�στιν	σοι	οι�κε�της,	ε�στω	ω� ς	συ�（“若你有一个奴隶，让他变得像

你”）。	
86	在《多比传》的手稿中，	 דיחי 	照字义指撒拉（Sarah）为独生孩子（4Q196	6	10;	4Q200	

1	i	12）。	
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（γεννα�ω）并未被⽤来指字⾯上的⽗⼦关系，⽽在第四卷福⾳书中，“⼉⼦”仅⽤于“上帝

之⼦”（约 1:34,	49;	3:18;	5:25;	10:36;	11:4,	27;	17:1;	19:7;	20:31），⽽未见于对信徒与⽗

神关系的描述87。因此，在《约翰福⾳》中，μονογενηz ς可能⽤来描述耶稣与上帝的“独

特”关系88。	

《⼤马⼠⾰⽂献》中有三处将正义教师（the	Teacher	of	Righteousness）描绘为	 דיחי ，

皆在同列中：CD	XX	1	 דיחיה הרומ （“独一无二的老师”)；CD	XX	14	 דיחיה הרוי ףסאה （“独特的

老师的聚集”）；以及 CD	XX	32	 דיחיה ישנא 	（“独⼀⽆⼆的[男]人们”）。在《⼤马⼠⾰⽂献》

中，作为⼀个“独⼀⽆⼆之⼈”，正义教师明显有别于弥赛亚（CD	XX	1“独一无二的老师，

直至从亚伦与以色列兴起了弥赛亚”）89。作为⼀个理想化的祭司，教师与以撒祝福中的

利未形象相呼应（申 33:8；Jub	31；另参 4Q174	6–7	5;	1QSb	III	22–24）。事实上，在《4Q

利未隐⽰录》（4QApocryphon	of	Levib	ar,	4Q541）的描述中，终末祭司对智慧有深刻领

悟、能揭开其中谜题。《禧年书》三⼗⼀章 11–17节则描绘了以撒为利未及其后裔祝福，

独独拣选他们为祭司。关于利未如何被拣选为上帝的特殊仆⼈，并最终成为祭司，后⼀

⾓⾊通常由⾸⽣的承担（出 13:13–15；民 18:15），库舸（James	Kugel）进⾏了讨论90。

 
87	参 Dale	Moody,	“God’s	Only	Son:	The	Translation	of	John	3:16	in	the	Revised	Standard	

Version,”	JBL	72/4	(1953):	213–19，第 219页；Moody认为，甚至连《诗篇》二章 7节都

仅表达了与加冕相关的意思，而与孕育无关。	
88	在《新约》中，基督两次被称为 πρωτο� τοκος（“首生的”），当将其等同于“智慧”的化

身。《歌罗西书》中的赞歌（1:15–20），一般认为源自早于《歌罗西书》的传统，且最初

用于赞美“智慧”；作为智慧化身的基督是先存的，并参与在创造中：“不可见上帝的形

象，众受造之首生（πρωτο� τοκος	πα� σης	κτι�σεως）”（西 1:15）；在此诗第二段首行，基督

是“起始，死者中的首生”（西 1:18b；另参，“智慧”作为上帝美善之“形象”，Wis	7:26;	

Philo,	Leg.	1.43；“首生的，万物之母”，Philo,	QG	4.97；“智慧”作为上帝创造的中介，箴	

3:19;	Wis	8:4–6;	Philo,	Det.	54。“藉着他（in	him）万物得造”（	西 1:16）；“在智慧中你已

造成万物”（诗 104:24	=LXX	103:24）。基督是上帝智慧的一个原型，而西 1:16并不必然意

味着基督参与在创造之中，而是意味着上帝的创造大能与基督之间存在延续性，后者是前

者最清晰的展现。在西 1:17	的“智慧”基督论中，基督是“先于万物，藉着他万物结

合”；另参，箴 8:27–30;	Philo,	Her.	199;	Sir	43:26;	来 1:3（“儿子”是上帝荣耀的光辉，另

参 Philo,	Plant.	18;	Wis	7:26）。“智慧”基督论与基督为“首生的”的结合，参来 1:1–3,6。	
89	另参 James	VanderKam,	“Jubilees	and	the	Priestly	Messiah	of	Qumran,”	RevQ	13	(1988):	

353–65。	
90	 James	Kugel,	“Levi’s	Elevation	to	the	Priesthood	in	Second	Temple	Writings,”	HTR	86/1	
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“⼈类⼗⼀税（human	tithe）”便是对此问题的解释之⼀；即，利未是倒数第⼗个孩⼦，

他替代了⾸⽣的流便，因后者与薛拉（译注：薛拉是以色列的妾）有染91。故此，“独特”及“⾸

⽣”的表述具有祭司性意味，特别是依照后《圣经》传统（post-biblical	tradition）中以

撒对利未的嘱咐。还需⼀提的是，在《利未遗训》（Testament	of	Levi,	4:2）中，利未对

其⼉⼦说：“至高者已留意汝之祷告，而汝将得救免于过犯，汝当成为其子（γενε�σθαι	

αυ� τῷ	υιuοz ν），在其面前为执事[θερα� ποντα]及祭司[λειτουργοz ν	τοῦ	προσω� που	αυ� τοῦ]”	

92。从其后经⽂（4:3-5）、及 θερα� πων及 λειτουργο� ς（译注：两个希腊文词语都有“服务”之

义，但并非只有宗教性用法；作者的译文已预先带入了祭仪性结论。）的祭仪意味（5:2）来看，此处

措辞明显与祭司相关93。	

“汝乃其仆人，并其所选之人”（4Q416	2	ii	14），此短语是对《以赛亚书》四⼗五章

4节（ ירִיחִבְּ לאֵרָשְׂיִוְ בקֹעֲיַ ידִּבְעַ ）的部分重构，且已为所有⽂本转录（transcriptions）所接纳

94。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“蒙选(chosen)”仅另见于 4Q418	69	ii	10：忠⼼之⼈被

称为“那些选择了真理的”（ תמא יריחב ；关于主动与被动词义参前注 26）95。“蒙选”（ ריחב  ）在

希伯来《圣经》中并不常见，只出现了⼗三次；其中九次指“以⾊列”乃上帝“所选之人”

（God's	chosen	one；赛 43.20;	45.4;	65.9,	15,	22;	诗 105.6,	43;	106.5;	 代上 16.13）。⽽

希伯来《圣经》中余下的⽤法中，有四⼈被称为“蒙选”（chosen），分别是：扫罗（撒上

21:6），以赛亚中的仆⼈（赛 42:1），⼤卫（诗 89:4）以及摩西（诗 106:23）。在许多昆

兰出⼟⽂献中，“蒙选”或“选民”（elect）并不直接指“以⾊列”，⽽是指余民和真以⾊列96。

 
(1993):	1–64.	
91	 Kugel,	“Levi’s	Elevation,”	13–14.	 	
92	译文参照 Howard	Clark	Kee	in	Old	Testament	Pseudepigrapha:	Apocalyptic	Literature	and	

Testaments,	vol.	1,	ed.	James	H.	Charlesworth	(New	York,	NY:	Doubleday,	1983),	789。	
93	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	233就 Harm	Wouter	Hollander	&	Marinus	de	Jonge,	The	

Testament	of	the	Twelve	Patriarchs:	A	Commentary,	SVTP	8	(Leiden:	Brill,	1985),	142，对

4Q418	81+81a	5有此观察结论。	
94	在 DJD	34:90中提出；Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	46;	Rey,	Sagesse,	65;	Qimron,	

Dead	Sea	Scrolls,	2:154。	
95	 Goff,	4QInstruction,	81仅论及，“蒙选者”表述“突出了监督者对 mebin劳作的认可。”	
96	希伯来《圣经》表述为“我的蒙选之民”（如， ירִיחִבְ ימִּעַ ，赛 43:20），但《4Q选集》

（4QFlorilegium	1	2	i	19）则为“以色列的选民”（ לארשי יריחב  ），意指从以色列民中被拣选
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在希伯来《圣经》或昆兰⽂献中，未见将	 ריחב 	 运⽤于⽇常语境中的个⼈或社群。在昆

兰作品中，也有⽤于指个⼈：以诺97，这是⼀个在 4Q534（《4Q 上帝选民 ar》[4QElect	

of	God	ar]，或《诺亚之诞 ar》[Birth	of	Noah	ar]）中提到的⼈物98，可能是 4Q580	1	i	10

（ טקשל ריחב ）及 4Q558（ ריחבל אינימת ）中弥赛亚式的⼈物99。4Q416	2	ii	1中的仆⼈若果

真是个劳⼯及奴⾪，在该重构是正确的前提下，那么出现“蒙选”这⼀形容就是极为罕见

的。 

总之，⽂本内外的证据都表明，4Q416	2	ii	12b–17描绘了聆训者凭纪律（即，l.12	紧

握上帝的美意，服侍祂和祂的智慧）⽽在喻义上成为上帝的长⼦、独⽣孩⼦及蒙选者。

 
的群体；而《大马士革文献》中，“以色列的选民”明显指撒督众子（CD	IV	3；另参 1QS	

IX	14）。1号窟中的《社群守则》，将蒙选者视为一位“诸圣者中的圣者”以及“真园圃”

（1QS	VIII	6;	cf.	1QS	XI	16;	4Q212	1	iii	19;	4Q374	2	ii	5），而 4号窟的一份手稿则为“路上的

蒙选者（chosen	ones	of	the	way）”（4QSb	18	1;	4QSd	8	2;	cf.	1QS	IX	17–23）；“邪恶的祭司”

迫害、并追赶上帝的蒙选者（1QpHab	IX	12;	cf.	X	13）；在《恩颂》中，“真理的（男）人

们”与“正义的蒙选者”是同义的对仗说法（1QHa	VI	13,	26;	X	15）；4QBarki	Nafshie

（4Q438）3	2，上帝的“众贵胄”与“蒙选者”似乎也为同义。	
97	 4QEnochg	ar（4Q212）1	ii	23（=1	En	92:1），以诺将自己描述为：  אשונא םיכ]חו[

אערא[ י֯נ֯ב֯] ר[י֯חבו （“[男]人中最有智慧的，并地上众子中蒙拣选的”）。	
98	 אהלא ריחב （“蒙上帝所拣选者”1	i	10）是一个拥有无上智慧、并明白奥秘的人物，被诠

释为：（1）弥赛亚	 [Jean	Starcky,	“Un	texte	messianique	araméen	de	la	Grotte	4	de	Qumrân,”	
in	Mémorial	du	cinqantenaire	de	l'Ecole	des	langues	orientales	de	l'Institut	Catholique	de	Paris	
(Paris:	Bloud	et	Gay,	1964),	51–66;	Jean	Carmignac,	“Les	horoscopes	de	Qumran,”	RevQ	5/18	
(1965):	199–207;	Michael	O.	Wise,	Martin	Abegg	&	Edward	Cook,	The	Dead	Sea	Scrolls:	A	
New	Translation	(San	Francisco,	CA/London:	HarperCollins,	1996),	427–29;	Chester,	Messiah	
and	Exaltation,	255–56.]；（2）挪亚	 [Joseph	Fitzmyer,	“The	Aramaic	‘Elect	of	God’	Text	from	
Qumran	Cave	4,”	CBQ	27	(1965):	348–72;	Jean	Starcky	retracts	his	identification	and	accepts	
Fitzmyer’s	in	“Le	Maı̂tre	de	Justice	et	Jésus,”	Le	Monde	de	la	Bible	4	(1978):	53–55;	Florentino	
Garcı́a	Martı́nez,	Qumran	and	Apocalyptic:	Studies	on	the	Aramaic	Texts	from	Qumran,	STDJ	9	
(Leiden:	Brill,	1992),	43–44.	The	view	that	the	figure	is	Noah	remains	the	most	popular	to	
date.]；（3）麦基洗德（Melchizedek）[Jonas	C.	Greenfield,	“Prolegomenon,”	in	3	Enoch	or	

the	Hebrew	Book	of	Enoch,	ed.	H.	Odeberg	(New	York,	NY:	Ktav,	1973),	xx–xxi]；以及（4）再

现人世的以诺	 [André	Caquot,	“4QMess	ar	1	i	8–11,”	RevQ	15/57–58	(1991):	145–55]。

James	R.	Davila,	“4QMess	ar	(4Q534)	and	Merkavah	Mysticism,”	DSD	5/3	(1998):	367–81指

出，4Q534是“梅卡巴神秘主义（Merkavah	mystics）的原型”；并且他认为“蒙拣选之

人”是无名的，且这一形象仍可兼容于其他关于 4Q534的诠释。亦参，初版的 Ermile	
Puech,	Qumrân	Grotte	4.	XXII:	Textes	araméens	partie,	4Q529–549,	DJD	31	(Oxford:	Clarendon	
Press,	2001),	117–20.	
99	 Ermile	Puech,	Qumrân	Grotte	4.	XXVII:	Textes	araméens,	deuxième	partie,	4Q550–4Q575a,	
4Q580–4Q587	et	appendices,	DJD	37	(Oxford:	Clarendon	Press,	2009).	



 

 59 
 

4Q418	81+81a	5中的聆训者也成了上帝⾸⽣的100。依照此处的考察可发现，若将这两段

⽂字并置同观，对 4Q418	81+81a	5中的⼈物如何享有尊贵地位，我们将有更清晰的认

识。《昆兰第 4洞窟训诲》的⾔说者似是⼀位 maśkîl，其向“诸领悟者”讲话，后者渴望增

加对智慧的认识及忠⼼。⽽ mēvîn则有成为⼀位贤哲的潜⼒，4Q416	2	ii	12b–17描绘了

此潜能，⽽ 4Q418	81+81a	1–14则以 maśkîl的⽅式展开教导。4Q418	81+81a中提及的

问题，下⾯以不同⽅式作详细讨论：他们赞美圣者并颂讃上帝之名（ll.1,	12），有权掌管

从上帝继承⽽来的产业（ll.	3,	6,	9），被⽴为地上的⾄圣者（l.4），荣耀倍增、位列天班

（ll.4-5），认识正义、并向其对⼿寻求正义（ll.7,	9），被给予领悟（l.9），还使怒⽓从“喜

乐之人”（l.10）⾝上引开；以上将留待下⽂详论。该社群领袖⽆疑享有⾼超地位，并以

为⽗之道与其社群相处101。	

《昆兰第 4 洞窟训诲》强调“灵”，并关注保卫⼈的灵魂，这些将在第⼆章中重提。

在《默想篇》（4Q417	1	i	13b-18a）中，“灵”对于⼈类的受造⾄关重要（即，“有灵之⼈”），

甚⾄连恶者，都以对⽴的⽅式，被描述为“⾁体之灵”（fleshly	spirit）。在 4Q416	2	ii（par.	

ms.	4Q417	2	ii）6–7有如下劝勉：“并且莫在你的言语中，轻视你的灵；且莫为任何财富，

交换你的灵，因为没有价格与之相匹”（参第⼆章§2.2）。在此，mēvîn 被教导要⼩⼼，

⼈们出卖或轻看灵魂的⽅式，并不直接表现为为财⽽易，⽽是在财富与贫穷问题上如何

与社群同侪相处。事实上，《昆兰第 4洞窟训诲》频频提醒“你是贫穷的”，更可能意在财

富问题，⽽⾮贫穷；⽽它们的修辞功⽤，或许是提醒聆训者勿追求物质利益，尤其是以

其他社群成员为代价（另参，“你不能既服侍上帝又服侍玛门”，太 6:24, 路 16:13），并

重视谦卑的态度102。 

 
100	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	233论到 4Q418	81+81a	5，“我们就得设想，既然社

群有可能作为上帝众子受教，那么每一属于该社群的蒙选个体，就可被称为一位上帝之

子。”	
101	另参《哥林多前书》四章，保罗形容其使徒角色，是上帝奥秘的仆人与管家（林前

4:1），他提到生活艰辛、贫苦及卑微，然后宣称（林前 4:15b–16）：“既然我藉着福音，在

基督耶稣里成了你的父亲，那么我要求你，成为我的效法者。”	
102	与《马太福音》五章中的祝福有着惊人的相似，“灵里贫穷”之人（太 5:3）与谦恭之

人（太 5:5）均有份于天国，并要继承地土。而在 4Q418	81+81a	14中，尊贵的贤哲也要

“继承地土”（ ץרא ）。	
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通过此节（§2.1）可发现，4Q416	2	 ii中受训的学⽣能像他的⽼师那样，后者⾃⼰

是 maśkîl的仆⼈。mēvîn的地位和⾝份并不固定，但通过依照启⽰智慧来⽣活，他可以

逐渐从初学者成为⼀个⼤师。接下来，我们要讨论	 ליכשמ 	 的第⼆处⽤法。	

2.2 4Q417	1	i	18b–27中的 Maśkîl	

4Q417	1	i 这⼀列有 27 ⾏。本⼩节所关注的第 18b-27节，是其中的⼀个独⽴段落，

紧跟在《默想篇》语段（4Q417	1	i	13b–18a）之后，标志着该段启⽰的则是	 ןיבמ ןב התאו

（“而你，领悟者之子”）这⼀称谓。第 18b-27节保存状况不佳，有多⾏仅余数词103。有

意思的是第 25 ⾏，在此 mēvîn被称为	 ליכשמ ןב （“一位 maśkîl之子”或“聪慧之子”）。 

4Q417	1	i	ll.	18b–27（4Q418	43–45;	4Q418a	11;	重合），⽂本与译⽂104：	

	עדו היהנ זרב vacat טבה ןיבמ ןב התאו vacat ]   [וֿחו]ר[ טפשמכ ערל ב֗]וט[ 18
	[ל]            ל[וֿעוֿ ה֗]    [ל]   המהי[ש֯עמ֯ ל֯ע֯ דוֿקפו֯ וכלהתהו֗ יח לוכ ת]וביתנ[ 19
	[המכדוסבו טעמל בור ן֗יב ן֯י֯]בה[ 20
	    [ה֯יהנ זרב הכיֿצ]פח שורד    [ 21
	[לו֗כ֯בו עד֯ ןוזח לוכ י֗]       [ 22
	]עגיה לוכ איכ                                       [ה֯לועב עגוֿת לא דימת ק֯ז֯ח֯]ת[ת֯ו֯ 23
	]התאו                                                 עש[ריֿ הב ותלחנ֗ יפכ הקני אל הב 24
	הכי[שוֿא֯בו הכיזרב ןנובתה ליכשמ ן֯ב֗ 25
	                                             [ת֯לועפ֗ םע ןהיש֯]עמ[◦ הכב וֿדסוֿ]י[ 26
	ירחאו                                                       
	[ה֗מכי]נ[יע}ו֯{ ]ה[מ֯כבב֯ל֯ ]י[רחא ורתת או֯ל֗ 27
                                                            底边       	

	

18	美[善]与邪恶，依照他[灵]魂的判断[  ] 	
vac	 	
而你，一位领悟者之子，	
凝视	 vac	于存在之奥秘	

并知晓	 19	众生之[道]， 

及他们行路之法，	
又考察（他们）基于[他们的]作为[……] 

 

 

 

 

[the	path]s	
 

 

 
103	很难把握这几行的主题和脉络。编者们的注释：“所保存下来部分，被圈在三、四倍于

其宽度的破损之中”，DJD	34:168。	
104	 DJD	34:151–52;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	52;	Rey,	4QInstruction,	279;	Goff,	
4QInstruction,	138;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:148.	
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20 [领]悟大小之别， 

并且在你的忠告下 [……] 

21 [   寻求]你的[渴]望，藉存在之奥秘[ 

22 [     ]每一异象知晓，  

并在每一[……] 

23	且一直[是强]壮的， 

勿为恶者所玷污 

[……一切触及] 24	它之人将为不洁，	 	
照他在它之中的产业，他将被视为邪[恶的 

[……而你，]	25	一位	 maśkîl	之子，藉着你的诸奥秘而领悟，	
及藉着[你的]根基[……] 

26	它们的(即，真理的)[行]为确立在你里面， 

与[……]的回报一起 

27	你将遵循你[的]心{及}循你的眼（）[……] 	

 

	
[de]sires	

 

in	
	

	

	
	
	

foundation[s…]	
	

	
after	your	e[y]es[…]	

	

劝告聆训者当领悟“存在之奥秘”（ היהנ זר ）后，紧跟着便告诫要辨识众⽣之道（l.19）。

⽽由于“他们行路”（ וכלהתה ）为复数，后⼀句便被重构为“[他们的]作为”（ המהישעמ ），⽽

⾮“[他的]作为”（ וישעמ ）105。在第 19~20节，“知晓众生之道”及“领悟大小之别”似是同

义对仗。⽽相⽐于以往译⽂，此处的第 19 ⾏还另有两句对偶；其中的第⼆句是劝勉，

藉“考察”（ דוקפ ;	examinging）作为⽽对他们进⾏区分106。除了齐沐荣，其他学者都将动

词	 דוקפה֯ 	理解为被动式，“被指定的”（appointed；即，“一个人当依照[他的]行为走他

所被指定的路”，决定论意味浓厚。然⽽，综合参考该残篇的照⽚及红外图像，heh（ה）

的录⼊并不合理，尤其是在前后⽂有若⼲ heh 及 waw（ו）可作⽐照的情况下；被当成

竖的，是照⽚左侧⼀处明显的⽺⽪纸破损（见附录，图⼀（的	ה） 11~12）。因此， דוקפ 	

 
105	 DJD	34:166“ ש֯עמ֯ 	的结尾并不确定；或许，其后还有几个字母才结束（ המהישעמ 	或

וישעמ ）。”	
106	 DJD	34:166：“无论是拼成	 דוקפה 	还是	 דיקפה ，它都必须被视为一个被动态的分词，而

非名词。”DJD	34:155译文（l.19b）：“而他行走的方式，就是为[其]行[为]所指定的。”

דוקפ  可理解为命令式：“并要查验他们的行为，”另参 4Q417	1	ii	11， הכיכרד 	 לוכ דוקפו  ；

4Q423	5	5， ץיקה 	 ידעומ דוקפ  ；或者，可以理解为未完成式	 דוקפי ，“并且他将通过他们的行

为，查验他们行走的方式”，另参 4Q416	2	ii	9， הכל דוקפי  ותדובע  םא  ；4Q423	5	4， םינבו תובאל   

דוקפי 。另参 4Q416	2	iii	6， דיקפה ；DJD	34:115，编者们设想此处为“管理某事”或“沉淀

（deposit），兴趣”。被动态则仅见于 4Q418	81+81a	9的 Pual形式，“并且一个真伊法已

被确[立”。而	 דקפ 	作名词则较常见。	
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在此意思类似于《社群守则》（1QS	V	24;	另参 4Q258	II	3），“他们将查验他们的灵和他们

的作为”（ םהישעמו םחור תא םדוקפ  ），和《⼤马⼠⾰⽂献》（CD	XIII	11）“他将被查验关于他

的行为及他的领悟”（ ולכושו וישעמל והדקפי ）。在第⼆章中，我们将论述，此处相邻的前⽂

（即，《默想篇》）强调了全⼈类的受造，并伴随着默想被赐予普世，⽽内部成员与外部

⼈⼠的地位则是基于道德与功绩。明确此处⽂本为	 דוקפ ，⽽⾮被动态的	 דוקפה ，将影响

到第⼆章对决定论的讨论及批判107。	

第 21节中祈使语⽓的	 הכיצפח שורד ，依照了齐沐荣的理论性重构，未见于其他转录

⽂本108。这⼏⾏颇为关注“你的[渴]望”（l.21）、“你的奥秘”（l.25）、“[你的]根基”（l.25）、

以及褒义的被确⽴“在你里面”的“行为”（l.26;	 阴性复数代词，可能指“真理的行为”）109。这

些“你的”及“你”，指向强壮⽽保持正直的聆训者（l.23）。⽽关于拥有“渴望”、诸奥秘、及

真理之基，其意义并不明确；聆训者是否以某种⽅式被灌输了上述讯息？⼩⼼不成为恶

者，则亦与 mēvîn本⼈有关；因为，“你的心”及“你的眼”将听众引⼊歧途（l.27）。因此，

这⼀系列积极正⾯的“你的”（“渴望”、奥秘、根基），与另⼀些不可靠的“你的”（⼼、眼）

形成对⽐。在那些正⾯的“你的”中，奥秘和根基外在于个⼈，⽽“渴望”则是内在的；若

将	 ץפח 	译作“渴望”是准确的，那么它们就是内在的。听众受劝勉，借助存在之奥秘去追

 
107	 4Q426（类似《昆兰第 4洞窟训诲》的作品）1	ii	2，“我将兴起一个首生的”（  רוכב

םירא ）；如果此处的首生者是下一行的主语，即他“将注意到人们的行为”（l.4	  וננובתא
שונא תולועפב ），并“拥有它”（“它”为阴性，可能指“真理”；l.6）；Adam	S.	van	der	

Woude,	“Wisdom	at	Qumran,”	 	 in	Wisdom	in	Ancient	Israel:	Essays	in	Honour	of	J.	A.	Emerton,	
ed.	John	Day,	Robert	P.	Gordon,	Hugh	G.	M.	Williamson	(Cambridge:	CUP,	1995),	244–56，第

249页脚注 10：“名词[ רוכב ]意为‘首生的’（这一词义在前后文中说不通）。”如果 4Q426

中的首生者与《昆兰第 4洞窟训诲》中的类似，那么其中以第一人称形式所表述、对人类

行为的关注，可能亦相似。”	
108	 DJD	34:30,	84， ץפ 一词在《昆兰第	ח 4洞窟训诲》中出现频繁（计 24处），甚至多于

该词在其余昆兰文献中的出现频率（总计 23处）。在后圣经时期（post-biblical）的希伯来

语中，该词有诸多含义：“渴望”、“喜悦”、人类的“欢乐”，上帝的“美意”，而最末了的

这个意思则与	 ןוצר 	类似。在《4Q训诲中》中，常见“寻求”（ שרד  ）“渴望”（ ץפח  ,	

desires）的活动（4Q418	81+81a	18;	4Q418	102	a+b	4;	4Q418	103	ii	5;	4Q318	126	ii	4,	12;	

4Q418	158	3）。	
109	 DJD	34:168	编者们指出，用第二人称阳性后缀来修饰	 זר “非常奇怪”，应当是与
mēvîn相关的奥秘。	
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寻“你的渴望”（l.21）；所以，“你的”  ץפח 	是通过奥秘⽽寻得的。 ץפח 	被译作“渴望”，就

呈现了⼀组对⽐：⼀边是信靠⾝外之物，来理解⾃⼰的内在，另⼀边则是不信赖⾃我的

⾁⾝。以上是针对“一位	 maśkîl	之子”的劝诫。	

前⽂已提及（§2.1），在 4Q416	2	ii	8也出现⼀系列“你的”：“言说（以正确的方式），

而你将发现你的渴望[ הכצפח ]”；“保持殷勤警醒，藉着你的奥秘[ הכיזר ]，为你自己的灵魂”；

及“不要放弃你的律例[ הכיקוח ]”。这些相似⽽不完整的诗句可相互澄清110。其中，זר （“奥

秘”）与	 קוח （“律例”）皆饰以阳性第⼆⼈称后缀；这表明，上述短语指向 mēvîn如何处

理事务。⽽《昆兰第 4洞窟训诲》中，也只有 4Q416	2	ii	8亦出现第⼆⼈称单数所有格

后缀，“你的”，来修饰	 זר 	 111。并且上⼀节已指出，4Q416	2	ii	中“你的”，指向⼀位正被

授以 maśkîl之道的聆训者。	

在《昆兰第 4洞窟训诲》， ץפח 	还可见于 4Q416	2	ii——若齐沐荣的重构是正确的，

以及 4Q417	1	i。位于作品⾸列的 4Q416	1	2提到了	 יֿצפח ןכתל （另参§1.2）；其中，动词	

ןכת 	有“权衡”、“管控”、“整顿”、“分派”或“纠正”之意，但此处缺乏语境，具体含义难断。

代词性后缀可以是 waw（“他的”），也可以是 yod，即表第⼀⼈称（“我的”）、或与后⽂

名词构成复数形式。若此处代词为第三⼈称，可能指上帝；若为第⼀⼈称，则可能指⾔

说者112。⽽如果将 4Q418	222+221及 238 置于《昆兰第 4洞窟训诲》开头是正确的，

那么后⼀译法“我的喜乐/善意”就由此得到了⽀持。事实上， ץפח  	在《昆兰第 4洞窟训

诲》中的 24处⽤法中，所附代词后缀，⽆⼀明确指上帝（即，“上帝之美意”），⽽仅指

⼈类⾓⾊。	

动词	 ןכת 	与	 ץפח 	实际上还⼀同出现在《昆兰第 4洞窟训诲》的另两处。4Q418	88	

1中教导，“你将预备你一切的渴望(?)”（ הכיצפח לוכל ןי כת ）。4Q418	127	5则提到“上帝造

成了所有对 טוא  的渴望（?），并在真理中确立它们”（ תמאב םנכתיו טוא יֿצפח לוכ השע לא ），这

⼀说法与上帝公正地权衡度量标准（l.6）相似113。在此语境中， ץפח 	似指某⼈的“产业”

（portion），甚⾄或许是“回报”⽽⾮“渴望”。 

 
110	另参 4Q417	1	i	14， הכקוח ה 	。（”你的诫命被铭刻“） ת֗ו֗ר֯ח֯֯
111	另参所有格代词仅有的另一处用法：4Q418	177	7a， וֿיֿזר֯ עד֯ 。	
112	 Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:147，将之重构为	 טוא יצפח ，另参后文	 §3.3。	
113	对	 טוא 	的解释，另参前注 70。 
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此外，4Q418	103	ii也有助于澄清	 ץפח 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中的含义。这是⼀

个关于农业和各类法律的残篇，与《利未记》⼗九章 19节（“勿使你的牲畜与非同类交

合；在你的田中勿撒两种不同类的种子；两样料子作成的衣服，你不可穿上身”）	相关。

在对丰收（字义即，收集篮筐中的）的描绘中，聆训者得劝诫，要“将一个季节，与他们

寻找的季节比较”（l.4a， םשורד תעב תע הושי ）。在半⾏的空缺后，第 5 ⾏如下：“因他们所

有人将寻找——按照他们的季节，而一个（男）人照着他的渴望(?)”（  םתעל ושרדי םלוכ יכ

וצפח יפכ שיאו ）。4Q418	103	ii强化了如下观点，遵从受造秩序——⽆论是时节和季节还是

⼴义上的⾃然秩序——与领悟某⼈的	 ץפח ，⼆者相互交织； ץפח 	在此许是作“产业”或“回

报”，⽽⾮“欲望”。 

接着这⼀主题亦出现在 4Q418	126	ii	3–4中，上帝在审判时⽤到⼀个“真伊法（ephah）”

和⼀个“准确的砝码”，且祂已“散播出”（ םשרפ  ）并“设立”（ םמש  ）此秩序（另参第⼆章	

§1.1.1关于 4Q417	1	i的讨论）。此处还提到了“那些喜悦它们的人，他[们]寻找[……]”

（ ושרדי םהיצפחלו  ）。在同⼀列中，聆训者受告诫，要与其他寻求领悟之⼈⼀同⾏于真理

（l.11）；第 12 ⾏，mēvîn被告知“在你手中，是它的 טוא  ”，及“从你的篮子，他将寻找

它的/他的渴望(?)”（ וצפח שורדי הכאנטמו ）。这⼏⾏的意思不甚明了，但⼤致概念仍可把握；

在社群等级体系中，聆训者居贤哲之⾼位，这是社群成员可借助的（即，他是⼀个智慧

的源头）。此外， ץפח 	 与	 טוא 	似带经济意味，或亦作“产业”。 

另⼀处有助于理解	 ץפח 	的段落是 4Q418	102	a+b。《昆兰第 4洞窟训诲》的⼀部分

似乎是关于社群中所存在的⼀个阶层制度，⼀些聆训者借助于他们的上级；换句话说，

居下者借助于⾔说者。在 4Q418	102a+b有两处	 ץפח ，如下：	

	
2 [……]美善之乐(?) [ ץפח ]及正义之真理[在]他一切工作中[ וישעמ ]，并且

[……] 3 [且你]，谁领悟真理，通过你所有实践了的智慧[ הכםידי תמכח לוכ דימ ] 

[…] 4	[…]在你的诸道之中（字义即，行走），而后他将寻求你的善意，为那

些寻求它/恳求他(?)之人[ וישקבמ לוכל הכצפח שורדי זאו ] 5 [……] [从]可憎的罪，

你将得洁净[ הקנת הבעות ןוועמ ]，而在对真理的喜悦中，你将[……]。 
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在哈灵顿与司徒⾼的译⽂中，两处	 ץפח 	皆被归于⼈类⾓⾊；不过在他们对第 4 ⾏

的翻译如下：“而后祂将寻找你的喜乐，为一切寻求它的人[”114。他们将上帝作为寻求⾔

说者	 ץפח 	的主语，这是不⼤可能的；具体待后⽂再论（§3.3）。	

继续来看	 ץפח ，在 4Q417	2	i	12–13中，mēvîn得此劝勉：“做一个支持者，为了你自

己的回报/产业(?)”（ הכצפחל ביר לעב היה ），以及不要让他的灵魂受玷污——“被任何你的

邪恶”（ הכתוענ לוכל ）。同⼀位聆训者还被告知，去“宣告你的诸判断，如一正直的统治者”

（ קידצ לשומכ הכיטפשמ רבד ）。由此（l.14），上帝的怒⽓消减，宽恕了⼈的罪（  לע רובעת לא

הכיעשפ ）。这与 4Q418	81+81a	10中尊贵之⼈的调解⾏为相应，即消除了上帝对“喜乐之

人”（ ןוצר ישנא  ）的怒⽓。	

总⽽⾔之，《昆兰第 4洞窟训诲》中的	 ץפח 	是出了名的难以翻译：意味重重，包括

指某⼈的“产业”及“回报”（在来世？），却又未必局限于此。对于这⼀⽤法含混、却颇为

紧要的词语，后⽂还将另⾏论述。	

回到 4Q417	1	i	18b–27，若第 25 ⾏中的	 ליכשמ 	被拼写成名词，那么“一位 maśkîl之

子”的焦点就集中在 mēvîn 与教师的关系上。maśkîl 并⾮⼀个排他的⾓⾊，⽽所谓成为

⼀位贤哲的⼉⼦，可能是指成为其门⽣弟⼦（discipleship）。也有相反的观点，翟鹤来

就认为，贤哲可能是藉	 ליכשמ ןב 	反指⾃⼰115。韩珀（Charlotte	Hempel）则将《昆兰第

4洞窟训诲》中多数	 ליכשמ 	视为分词，并认为	 ןיבמ ןב （“领悟者”[understanding	one]；另

参 4Q418	69	ii	15）与	 ליכשמ 	她译作） ןב “聪慧者”[wise	one]）乃同义词116。将	 ליכשמ 	拼

作⼀个名词⽽⾮分词，可以将这些表达区分开来；然⽽，尽管“领悟者”和“一位 maśkîl之

子”都⽤来标识⾔说者，但它们并不对等。鉴于所有格“你的”与“奥秘”、“根基”及“渴望”

并⽤，还有 4Q416	2	ii中类似的所有格，聆训者在此可被视为⼀位 mēvîn-maśkîl；他按

照⾃⼰当有的⾏事⽅式⽽受到教导，并按各⼈的⾏为区分他⼈。这位门⽣求悟存在之奥

 
114	 DJD	34:328.	
115	 Tigchelaar,	“Toward	a	Reconstruction,”	123.	
116	 Charlotte	Hempel,	“The	Qumran	Sapiential	Texts,”	287；另参 Ben	Sira	47:12，该词作形

容词：“在他之后，一位智慧之子[ ליכשמ ןב ]曾兴起。”	
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秘，沉思外在受造秩序，并内省⾃⾝，⽽尽管他是⼀个义⼈，却⾮⽆罪或⽆玷117。下⾯

将讨论的语段是	 ליכשמ 	的最后⼀处⽤法，⽽默想⾃我及实践智慧亦是其特⾊。 

2.3 4Q418	81+81a	15–20中的 Maśkîl	 	

4Q418	81+81a此列共⼆⼗⾏；通常认为，前⼗四⾏（另参§5.1）所保存下来的内容

与后⽂（ll.15-20）迥异。第 15 ⾏的“而你，领悟者”，可能是新⼀段的开头，也可能不

是118。 ליכשמ 	则出现在第 17 ⾏：	

4Q418	81+81a	15–20,	⽂本及译⽂：119	

	                                    ת[עדוֿ הכלישמה םידי תמכחב םא ןיבמ התאו 15
	[ו֯ הכפרט דוֿקפת םשמו םדא יכלוה לוכל טוא 16
	[ח֗קל ףסוה הכליכשמ לוכ דימו הדוֿמ ןנובתה 17
	[ ןיֿכת זאו ץפח ישרוד לוכל הכרוסחמ אצוה 18
	[ה֗כידי תמכחמו בוט בורב֯ התעבשו אלמת 19
	[ולכ֗שה בל ימכח לוכו ]יח [ל֗]וכ [ת֯לח֯נ גלפ לא יכ 20

	
15	而你，领悟者，	

若藉着实现了的智慧（字义即，手的智慧），祂置你于权威，	

和知[识 ……]之中 

[……]	16	 טוא 	对人类的每一条道路(?)， 

并且从那儿，你被指定你的生计， 

且[……]  

[……]	17	于领悟上极有进益	

而从你的每一位maśkil[îm]手中，120增长学识[……]  

	

	

	

the	ways	of	

	

	

	

	

 
117	关于自我的发展，参 Carol	A.	Newsom,	“Deriving	Negative	Anthropology	through	
Exegetical	Activity:	The	Hodayot	as	Case	Study,”	in	Is	There	a	Text	in	This	Cave?	Studies	in	the	
Textuality	of	the	Dead	Sea	Scrolls	in	Honour	of	George	J.	Brooke,	ed.	Ariel	Feldman,	Maria	
Cioată	&	Charlotte	Hempel,	STDJ	119	(Leiden:	Brill,	2017),	258–76.	
118	 ןיבמ התאו 	出现了八次（4Q416	4	3;	4Q417	1	i	1,	13;	4Q418	123	ii	5;	4Q418	126	ii	12;	

4Q418	168	4;	4Q418	176	3），常作为一个新章节的起头。	
119	 DJD	34:301;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	94;	Rey,	4QInstruction,	307–308	仅讨论了

前十四行；Goff,	4QInstruction,	239–40;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:166.	
120	短语“所有”或“每位”你的“老师[们]”中所需的是复数 maśkilîm，而非单数

maśkîl。	
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[……]18	令你的(物质的？)匮乏，向一切寻求美意之人显明， 

而后你将预备[……] 

[……] 19	你将得饱，	

且你将餍足于盈盈美物，	

且从你实现了的智慧（字义即，手的智慧）[……] 

[……] 20	因上帝划分了每[一生灵]的产业， 

而所有那些智慧的心，我们已教导（或：已得到领悟） [121	

	

	

	

	

	

[ever]y[	living	thing]	

	

	

在以往译⽂中，上述内容被视为过渡段落，即由前⽂向⼀位尊贵之⼈的讲话，转到

后⽂对另⼀个⾓⾊的讲话。照此观点，第 15~20 ⾏中的⾓⾊乃⼀位⼿⼯劳作（manual	

labor）的督⼯。哈灵顿与司徒⾼将第 15 ⾏译作：“若在诸匠人(manual	artisans)之上，

祂立尔掌管”，并且他们还对第 19 ⾏做了部分理论性重构：“藉汝之工匠身份(manual	

craftsmanship)，[汝之财宝将满盈] ” 122。不过，上述两⾏中的“工匠”与“匠人”（  תמכח

םידי ），虽在当下语境中⽆疑是极受尊重的⾏当，却难获证据⽀持123。事实上，在喻义层

⾯，聆训者可被“⽴”为上帝的长⼦；但这并不意味着，在字义层⾯上，上帝会⽴聆训者

掌管（ הכלישמה ）“手工劳作”。因⽽，诸编者之译⽂所呈现的，是关于个⼈职业、及社群

阶层地位的决定论表述。⽽在笔者的译⽂中，⼈们被赋予权柄，是因为他们寻求智慧、

并“实现”智慧；这⼀理念与前⽂所论“凭借纪律”相似（§2）。⽽⼀旦我们不把	 םידי תמכח 	与

 
121	 DJD	34:311认为，4Q418	81+81a	20此处，可能是 Hiphil词干的短写形式（defective	

spelling） ולכשה ，并非	 וליכשה ；注释如下：“可理解为‘我们已教导了智慧之人’，这与手

稿上的痕迹、文法、拼写契合；但第一人称复数动词的出现，在此残篇中颇为突兀。”	
122	 DJD	34:303;	另参 Goff,	4QInstruction,	241，译作“手工劳动”；第 259页，依照其对

4Q416	2	ii的理解，来诠释 4Q418	81+81a此章节（另参	 §3.1）；他写道，第 15行“提到

了上帝为人类创造食物，以及聆训者获取他自己的口粮。此处译作‘资源（resources）’

的	 טוא 	一词，本身颇令人费解，但我们可视其指的，是那些在实践活动中对 mebin有益的

东西（参对 4Q416	2	ii	1的注释）。”另参脚注 70， טוא 	由副词	 טאל 	衍生而来，指地位卑微

或态度谦卑。	
123	 המכח 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中鲜有使用；除了指	 םידי תמכח ，与	 טוא 	并用仅见于

4Q416	2	ii	12（par.	4Q418	8	13）；另在 4Q417	1	i	6–9	中出现两次，在此，藉存在之奥秘，

某人可区分智慧（ המכח ）与愚昧（ תלוא ）；余下两次则见于对残篇的重构文本（4Q418	126	

ii	5;	4Q418b	1	4）。	
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体⼒劳动关联，那么，第 15-20 ⾏中的⼈物与前⽂第 1-14 ⾏中地位显赫的贤哲，也就

⽆法轻易区分开来了。	

为了证明笔者的译法是合理的，以下将对	 םידי תמכח 	做⼀重新考察。该词在《昆兰

第 4洞窟训诲》中还出现了 3次（4Q418	1–2	a+b	3;	4Q418	137	2;	4Q418	139	2），可⽤

于确定具体词义的前后⽂通常有限；在其他现存希伯来⽂作品中，仅出现两次（《4Q智

训》[4Q424	3	7]；Ben	Sira	9:17），另有⼀处亚兰⽂变体（拉 7:25）124。哈灵顿与司徒⾼

倾向于将《昆兰第 4洞窟训诲》中所有的	 םידי תמכח 	都译成有关书吏的抄写技能及⼯匠

活动125。然⽽，他们有如下注释，“将工匠技艺（即，手的 hokma）归给贤哲的做法是

矛盾的；在智慧文学中，工匠通常被认为不宜与贤哲作比（Sir	38:24–23；另参，l.	15	

surpra，此处的匠人可被视为从属于贤哲）”。那么，诸编辑又是如何得出“⼿的智慧”

（wisdom	of	hands）指⼯匠技艺呢？答案就在希腊⽂版《西拉智训》中。希伯来⽂《便

西拉智训》在九章 17节提到了“⼿的智慧”， םכח ומע לשומו ךשחי םידי ימכחב （“那些手有智慧

的将揭示正直，而统治其百姓的则是有智慧的”），但完全没有提到⼿⼯劳作。稍提⼀下，

4Q418	81+81a	15中“手的智慧”也与“统治”（ לשמ ）相关。将匠⼈或⼯匠技艺与	 םידי תמכח 	

挂钩的做法，似乎是从希腊⽂《西拉智训》⽽来的： ε�ν	 χειριz	 τεχνιτῶν	 ε�ργον	

ε�παινεσθη� σεται（“一项工作受赞赏，乃因匠人的技艺”）。	

םידי תמכח 	在《昆兰第 4 洞窟训诲》以外的两处⽤法，皆不⽀持诸编辑的翻译。在

《4Q智训》（4Q424	3	5–8）中，⼀个懒汉被拿来与智者相⽐：⼀个⼈有着“油蒙的心”及

“困乏的灵”，若他被派去寻找智慧，那么“因他心中的智慧隐藏，且他不能统治[……]他

将寻不到他手的智慧”（ll.	6-7	 אצמי אל וידי תמכח ]...[ב לושמי אולו ובל תמכח הרתסנ יכ ）。⽽与这

位“心被油蒙了”的⼈形成对⽐的是： הניב לבקי לכש שיא （“一位智慧的人得到领悟”）126。布

仁（Gershon	Brin）指出，《4Q智训》上述内容表达了两种智慧：（1）⼼的智慧（  תמכח

בבל ）；及（2）⼿的智慧（ םידי תמכח ）。对于⼼肠刚硬之⼈，找不到他⼿的智慧，即“没有

 
124	 4Q418	137	2， ה֯כל ףסוי םידי תמ]כח ；哈灵顿与司徒高在 DJD	34:366中译作：“让祂加增

给你手工[技]艺。”与 4Q418	81+81a	15–20类似，4Q418	137仅保存下不完整的四行；在

某些方面，酬谢与“手的智慧”（4Q418	137	3，“]正直在你的工钱中，因对你的劳作[”）

相关。	
125	关于对	 םידי תמכח 	的解释，另参 DJD	34:311,	328。	
126	 Gershon	Brin,	“Studies	in	4Q424,	Fragment	3,”	VT	46/3	(1996):	271–95.	
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实现或实施（actualize）他的内在才能”，⽽布仁认为，正“因着他的迟钝，他心里的智

慧被隐藏，并且他找不到他手的智慧”127。重要的是，在 4Q418	81+81a中，“手的智慧”

（ll.15,	19）以及“心的智者”（wise	ones	of	heart）（l.20）也⼀并出现，正如《4Q智训》。

在上述例⽂中，“统治”（ לשמ ）的概念都与智慧的实现相关（4Q4Q418	81+81a	15,	4Q424	

3	7,	Ben	Sira	9:17）。与《4Q智训》类似，“手的智慧”在《昆兰第 4洞窟训诲》与“实现”

或“活出”智慧相关，⽽《便西拉智训》中的情形很可能也是如此128。	

在 4Q418	81+81a	15–20中，聆训者因达到了领悟，⽽被置于权威地位；尽管如此，

他依然穷困（l.18,	 他物资匮乏）。那么，我们要怎样理解第 15~16 ⾏呢？本⽂认为， טוא 	

可能指谦卑的⽅式。⼀些译者将	 טוא 	 解作“仓库”，⽽“从那里”（ םשמ ）他们被给予⽣存所

需；这⼀译法源于对语境的误解，即认为前后⽂在讨论⼿⼯劳作，⽽⾮活出智慧。基于

本⽂对“手的 hokma”的翻译，“从那里”更可能指这位贤哲被指定的位置；即，第 16节的

意思是，maśkîl的所需在其贤哲之位上得到满⾜。	

尽管前后⽂⽀离破碎，我们仍可对	 םידי תמכח 	在《昆兰第 4洞窟训诲》别处的运⽤

做⼀些有限的观察129。	

	 4Q418	102	a+b,	⽂本及译⽂：130	

	[ת֯חשב ה◦]                                  [ 1
	[◦וֿ וישעמ לוכ][ קדצ תמאוֿ ץפ֯ח֯]                         [ 2
                                                                           •	
	[ ה֯כ֯םידי תמכח לוכ דימ תמאב ןיבמ֯] התאו             [ 3
	[ וישקבמ לוכל הכצפח שורדי זאו הככלה֗]תה                [ 4
	[תשת תמא תחמשבו הקנת הבעות ןו֯ו֯ע֯]מ                  [ 5

 
127	 Brin,	“4Q424,”	288，斜体为笔者所加；“心的智慧”亦可见于《出埃及记》（出 35:25）

及《西拉书》（Sir	45:26， םכבוט חכשי אל ןעמל בל תמכח םכל ןתיו ，“而祂将给予你心的智慧，好

使你不忘记你的美物”）。	
128	以斯拉（拉 7:25）以第二人称受教，他被告知：“而你，以斯拉，照着上帝所赐的智

慧，即那在你手中的”（ Xדָיבִ־ידִּ Xהָלָאֱ תמַכְחָכְּ  ）。在其手中的智慧被用来任命官员和法官，他

们知道上帝的律法，并将之教给那些不识律法之人。	 	
129	 4Q418	139	2仅保留了	 הכידי תמכחב ，值得一提的是介词	 以及第二人称单数所有格、-ב
代词的运用，与 4Q418	81+81a	15,	19类似。	
130	 DJD	34:327；另参 Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:169。需要注意的是，Tigchelaar,	To	

Increase	Learning;	Goff,	4QInstruction	(2013);	Rey,	4QInstruction，这些研究并没有提供此残

篇的文本及翻译，也没有对内容进行任何解释。	
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          底边	

1 [                     ] 在深坑之中[ 

2 [            ]渴望与正义的真理 []都是他的作为[ 

3 [  而你]，真正领悟之人，通过一切你实现了的智慧[  

4 [   ]你的诸道路，而后他将寻求你的份，为那一切寻求它（请

求他？）之人[ 

5 [   从]有罪的可憎之事，你将得洁净，并且在对真理的喜乐

中，你将[  

 

第 3 ⾏，哈灵顿与司徒⾼译为“而至于你，]悟得真理的你啊，通过你手所有的灵巧

（cunning	of	thy	hands）[”131。然⽽，名词	 המכח 	及	 םידי ，与所有格代词“你的”⼀起，更

适合照前⽂来翻译，即“你手的 hokma”。⽽其他的第⼆⼈称单数所有格关系（即，其他

的“你的”），也进⼀步⽀持这⼀理解： הכיזר （“你的奥秘”）， הככלהתה （“你的诸道路”），

及	 הכיצפח （“你的份(?)”）。第 4⾏，诸编辑将上帝视为动词“寻找”（ שורדי ）的主语（即，

“祂将寻求你的渴望”）；然⽽，很难设想上帝为何要寻求聆训者的	 ץפח ，特别是参考前

⽂对	 ץפח 	⽤法的观察，即该词有时指某⼈的“产业”或“回报”。在此，某⼀获得领悟之⼈，

作为⼀位贤哲，是其他寻求智慧之⼈所追随的⼀个资源/源头；即，社群的其他成员寻

求着 maśkîl的	 ץפח 。	

4Q418	137	2为⼀残句，	 ] ה֯כל ףסוי םידי תמ]כח 。哈灵顿与司徒⾼译作：“让祂加增手工

[技]艺给你”132。4Q418	137 仅保留了四⾏⽂字中的部分，且如 4Q418	81+81a	15–20那

样，报酬和⽣存所需可与“手的智慧”相关联，但因损毁过多⽽⽆法明确语境（4Q418	137	

3，“]正直在你的工钱中，因为对[to]你的劳作[”）。 ףסי （“加增”）在《昆兰第 4 洞窟训

诲》中多见于否定性祈使句（ ףסות לא ，“勿增加”；如，4Q416	2	ii	10;	417	2	i	18,	20），较

少与条件性连词“以免”并⽤（ הכשיר לע ףיסוי ןפ  ，4Q416	2	iii	6）。⽽在 4Q418	137此处，

“加增”是肯定性的，类似⽤法仅见于增加智慧： חקל ףסוה （4Q418	81+81a	17;	4Q418	221	

3）。在《昆兰第 4洞窟训诲》中， םידי תמכח 	及	 חקל 	是紧密相关的词语，⽤来指“智慧”，

⽽⼆者都将得到加增133。	

 
131	 DJD	34:328，斜体为作者所加。	
132	 DJD	34:366.	
133	名词	 חקל 	本身，指向“采取”学习或教导的具体行动，正如反映在其与对应语言表述
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4Q418	81+81a	15–20中的聆训者，其因达⾄领悟，⽽被⽴于当权之位。尽管如此，

他仍是⼀个贫乏之⼈；⽽他将此境况展现给他⼈，反映了⼀种贫者之虔

（Armenfrömmigkeit）的理念。这位贤哲得到保证（l.16,	19），从“ טוא ，到人类的一切道

路”，他会得到所需配给。4Q418	81+81a	17提到多位 maskilîm，⽽如 4Q418	221	3中的

教师-⾔说者（maśkîl-speaker）那样，他们加增了聆训者的学识（另参，4Q298	3–4	ii	5;	

箴 1:5,	9:9,	16:23）134。从前⽂的分析来看，此处所提及向其他教师学习，需处境化理

解：这⼀⾔说并⾮针对名声不济的⼿⼯劳作督⼯，⽽是针对⼀位 mēvîn，后者因践⾏智

慧⽽受⽴掌权。事实上，这些⾏中的聆训者是第 17 ⾏中 maskilîm的同伴；⽽前者要向

后者学习的，特别集中在温饱、匮乏及贫穷问题上。⼀⽅⾯，从其他贤哲处可能会获得，

如何在经济困境下好好⽣活的领悟（l.17）；另⼀⽅⾯，聆训者将⾃⼰的匮乏展现给其他

寻求智慧之⼈（l.18  	 ץפח ישרוד ）。这⼀谦卑且虔诚的姿态，是他从其教师那⼉所承袭⽽

来，亦是他要向别⼈展⽰的。对贫穷的类似看法，还可见于关于家庭成员或与之有关教

导（4Q416	2	iii	15–18，“在你的贫穷中”，⽗母当受敬重）。	

在本节（§2）中，我们关注了	 ליכשמ 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中的三处⽤法。此前

的研究认识到， ליכשמ 	在其中⼀处（4Q418	81+81a	17）指教师或贤哲。⽽在另⼀处（4Q417	

1	i	25），尽管有充分理由认为，此处亦在强调学⽣与贤哲的关系， ליכשמ ןב （“一位 maśkîl

之子”）仍多译作⼀位“聪慧之子”。关于 4Q416	2	ii	15中的	 ליכשמ דבע ，以往译者⼀贯将

之译作⼀位“聪慧的仆人”，⽽笔者则论证了该短语应指⼀位“maśkîl的仆人”。4Q416	2	ii

的重要性在于，该处涉及如何成为贤哲的过程、及《昆兰第 4洞窟训诲》中包含的阶层

和分化。若将 4Q416	2	ii中的学⽣与贤哲关系，与 4Q418	81+81a（后⽂§4）同观，那

么，关于 4Q418	81+81a中的尊者是何⼈、以及他如何成就其地位，将会有更清晰的答

案。	

现在，我们要转向其他昆兰⽂献中的	 ליכשמ ，主要⽬的有⼆。其⼀，《昆兰第 4洞

窟训诲》中的贤哲形象可被置于⼀众 maśkilîm 之中，以观察这⼀⾓⾊在《昆兰第 4 洞

窟训诲》与其他作品中有何差别。其⼆，以其他作品与《昆兰第 4 洞窟训诲》为范围，

 
的关系中那样。	
134	 DJD	34:303将	 םיליכשמ 	译为“老师们”；Goff,	4QInstruction,	241亦然。	
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⽐较双⽅与 maśkilîm 或	 ליכשמ 	相关的词汇，如此可进⼀步论证，所讨论的各《昆兰第

4洞窟训诲》残篇实乃有着相同或相似的主题。	

 昆兰⽂献中的 Maśkîl	

除了《但以理书》⼗⼆章中的	 םיליכשמ ，在早期犹太⽂学中，尤其是在昆兰所发现的

作品中，尚有其他理解 maśkîl的例⼦135。maśkîl可泛指领悟者，但更多时候，其有着具

体的⾓⾊、功能或职务。在《社群守则》中，maśkîl负责教育及指导社群成员（1QS	IX	

12；另参 CD	XII	20–21,	XIII	22）136。在《⼆灵论》中，maśkîl教导光之⼦（the	Sons	of	

Light）⼈类的性格（ תודלות ）与命运（1QS	III	13–14）。4QS中⼀些内容表明，《社群守则》

开篇便提及了 maśkîl（4QSd	1	i	1,	 ליכשמל שרדמ ）137。在《福佑之则》中，maśkîl明显是

专门为祭司和社群祝福（1QSb	I	1;	III	22;	V	20）。⽽在《恩颂》中，数次出现的 maśkîl则

是训导者（1QHa	V	12,	VII	21,	XX	7,	14）。在 4Q418	221	2（ םייתו֯פ֗ ל֯ו֗כ֗ ןיבהלו ）及 1QHa	V	12–

13（ םיאת ו פ ןיבהל ）中，maśkîl皆教导单纯之⼈138。⽽在 1QHa	V	12及 VII	21中，则有以下

相同表述：“一首献给导师的歌”（ ליכשמל רומזמ  ）。	

在 1QHa	XX	14–16中，可见如下第⼀⼈称宣告，“我，maśkîl [ ליכשמ ינאו ]，我认识祢，

我的上帝，藉着你放在我里面的灵魂”。这位教师宣称，他听到了上帝奇妙的秘密（  דוס

הכאלפ ），并通过祂智慧的奥秘（ הכלכש זר ）⽽获得知识。这并⾮唯⼀⼀处 maśkîl⽤第⼀⼈

 
135	这是一个在昆兰用途多样的称号，参 Torleif	Elgvin,	“ ליכשמ ,	maśkîl,”	ThWQ,	vol.	2;	

Newsom,	“The	Sage	in	the	Literature	of	Qumran,”	373–82；另参 Shane	A.	Berg,	“An	Elite	
Group	within	the	Yaḥad,”	in	Qumran	Studies:	New	Approaches,	New	Questions,	ed.	Michael	T.	
Davis	&	Brent	A.	Strawn	(Grand	Rapids:	Eerdmans,	2007),	161–77，其中的第 174–75页。	
136	关于对《社群守则》中maśkı̂l	角色的深入讨论，参 Armin	Lange,	Weisheit	und	
Prädestination:	Weisheitliche	Urordnung	und	Prädestination	in	den	Textfunden	von	Qumran,	
STDJ	18	(Leiden:	Brill,	1995),	144–65。	
137	 Sarianna	Metso,	The	Textual	Development	of	the	Qumran	Community	Rule,	STDJ	21	
(Leiden:	Brill,	1997),	112，并总结认为，“由此，1QS的首行被重构为  תא דמלל ליכשמ]ל

דחיה ךרס רפס ויחל םיש]נא ‘致智慧的领袖，在他一生（之中[during]？）教导人们，社群守

则之书’。”另参 Jean	Carmignac,	“Conjecture	sur	la	première	ligne	de	la	Règle	de	la	

Communauté,”	RevQ	2	(1959):	85–87。	
138	 Carol	Newsom,	Hartmut	Stegemann	&	Eileen	Schuller,	Qumran	Cave	1.III:	1QHodayot	a,	
with	Incorporation	of	4QHodayot	a-f	and	1QHodayot	b,	DJD	40	(Oxford:	Clarendon,	2009),	75.	
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称⾃指。在《贤哲之歌》（4Q510	1	4–5）中，⾔说者⽤了同样的⾃我指称（ ליכשמ ינא ），

赞扬上帝的荣耀之光（ ותראפתו דוה ），以驱退恶魔139。⽽尽管 4Q418	238	1中 maśkîl的前

⽂没有保存下来，参考 222+221中的第⼀⼈称代词，很可能也出现了	 ליכשמ ינאו 。	

《⾃荣之讃》与 4Q418	222+221	&	238及 4Q418	81+81a	1–14，均有多处重要的平

⾏互⽂。并且，	《恩颂》的⼀个校订本，开篇便提到了 maśkîl（1QHa	XXV	34;	即, “校订

本 A”）140。⽡司迈（Michael	Wise）讨论了该版本中 maśkîl的职能；他认为，关于 lamed

（“to一位 maśkîl”；）是与格（dative，即指向聆训者）还是指向作者（auctorial），现在

的讨论形成了⼀种错误的⼆分状况141。此修订版的⾸⾏很可能经过了⼀位 maśkîl 的编

修，⽽短语“致⼀位 maśkîl”则囊括了其他使⽤此诗的 maskilîm。⽡司迈设想，maśkîl⾃

⾏斟酌，各⾃在⾃⼰的社群中、在互动性的集会中使⽤诗歌。他提到，1QHa	V	12–14中

跟在 maśkîl之后的⼏个不定式，皆与增加学识及敬拜相关。对于第五列中的这⼏⾏，⽡

司迈认为，它们可能并不是对	 ליכשמ 	在敬拜及教学中使⽤诗歌的准确描绘，⽽是突出了

其从事教导和崇拜142。他还解释了	 רומזמ （“⼀⾸诗篇”、“诗歌”）⼀词，强调该词应完全

从其词根来理解；即，诗歌要以歌唱或合唱的形式郎朗颂出。4Q491c（“修订版 B”）包

含了诸多礼仪性要素和⽤语，因⽽也⽀持上述观点143。	

《昆兰第 4洞窟训诲》中的 maśkîl并不似《⾃荣之讃》的作者那般狂妄，但这两位

⾔说者另有相似之处；在某种程度上，他们皆将权威的获得诉诸于天使。在对《⾃荣之

讃》的研究中，安约瑟（Joseph	Angel）观察了荣耀的获得与⾔说者在天使中的地位144。

 
139	关于将 maśkîl与《社群守则》并置的讨论与评估，参 Joseph	L.	Angel,	“Maskil,	
Community,	and	Religious	Experience	in	the	Songs	of	the	Sage	(4Q510–511),”	DSD	19/1	
(2012):	1–27。	
140	 Wise,	“, םילאב ינומכ ימ ”	p.	204，将 1QHa	XXV	35重构为	 הנרל והוכ׀רב רו[מ֯זמ ליכשמל ；参

Puech,	“L'hymne	de	la	glorification,”	377–85引入 4Q431	frgs.	1–2	后重构出的复合文本，其

中包括了：4QHe	I	–	II	–	[III	18/9]	=	4Q431	1a-d-2++:	1QHa	xxv	34–xxvii	3,	4Q427	3–7,	4Q428	

21；而此行则被重构为	 ןוילע לא הכללהל ריש׀ רומזמ ליכשמל ；另参 Eshel,	“The	Identification,”	

620–25;	Baillet,	Qumran	grotte	4.III	(4Q482-4Q520),	26–27。	
141	 Wise,	“A	Study	of	4Q491c,”	205,	207.	
142	 Wise,	“A	Study	of	4Q491c,”	207，斜体为笔者所加。	
143	我们可以合理地指出，早期素材有助于理解其后的素材；而现在有许多学者认为，校

订本 B的诸版本，保存在了校订本 A中。	
144	 Angel,	“The	Liturgical-Eschatological,”	595–96.	
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《⾃荣之讃》的⾔说者不断地炫耀其尊荣（4Q491c	13,	14,	15,	18；另参，1QHa	XXVI	7;	4Q471b	

7,	8;	4Q431	I	6），常因位列天班⽽欣喜若狂（如，4Q471b	1;	4QHa	10）；⽽从他论及（4Q491c	

15–16）：“我所宝贵的，尽在圣所的荣耀之中”（ שדוקה ןו]עמ[ דובכב יל רקי לוכ ），也可看出其

“荣耀”来⾃何处145。	

在下⼀⼩节中，我们将考察 4Q418	81+81a	4–5所；上帝将聆训者置于天使当中、并

令其格外尊荣，	

以确定这⼀段落是否与《⾃荣之讃》相似。	

上帝将收件⼈置于所有天使中并⼤⼤放⼤他的荣耀时的	

⾃我荣耀赞美诗相似。	

我们将考察 4Q418	81+81a	4–5；上帝将聆训者置于天使当中、并令其格外尊荣，在

此情形下，这⼀段落是否与《⾃荣之讃》相似146。在 4Q418	81+81a中，聆训者被描述

为拈阄（或掣签）147于天使，⾄于这纯粹指将来之事、还是当下已实现还存在争议。⽽

在《⾃荣之讃》中，maśkîl的权威也与其位列天班相关。如果 4Q418	81+81a的聆训者

乃受教如何成为 maśkîl，那么，位列天班就成了达⾄此超凡地位、及践⾏智慧的⼀个⽅

⾯148。实际上，在前⽂对“长⼦”的讨论中（§2.1），聆训者凭借纪律⽽成为贤哲；⽽据此，	

4Q418	81+81a的⼀席训诲，可能针对的是⼀位已成为 maśkîl的 mēvîn。	

由范思悌（Stephen	Pfann）与柯曼恒（Menahem	Kister）校订的《Maskil训众黎明

之⼦》（Words	of	the	Maskil	to	All	the	Sons	of	Dawn,	4Q298），是⼀部晦涩的（即，秘传

 
145	 Eshel,	“The	Identification,”	621–22.	
146	 Angel,	“The	Liturgical-Eschatological,”	596：“类似的，《禧年书》（Jub	31:14）如下：

‘愿主给予你、并你的后代至尊荣耀……你众子的后裔将如他们[在场的天使以及诸圣者]

一般荣耀、伟大及神圣。’此节中的‘荣耀’一词，无疑可被溯至原本的希伯来文。”另

参，保罗读者的形象变化，“从荣耀到荣耀”（林后 3:18，μεταμορφου� μεθα	α� πο� 	δο� ξης	ει�ς	

δο� ξαν）。	
147利 16:8；撒母耳记上 14:40-42.	
148	 Stuckenbruck,	“Pseudepigraphy	and	First	Person	Discourse,”	324，“假设一个人，例如

正义教师，或其他社群，他们通过《恩颂》（Hodayot）中的一些内容来表达自我；无论这

一做法有何好处，文本仍缺乏任何形式上的认同。对于‘自荣之讃’（ םילאב ינומכ ימ ，‘谁似

我，在诸神之中[among the	elim]’）亦是如此……在后一作品中，讴歌自我的作者已然得

意忘形！”	
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的）希伯来⽂⼿稿149。但其⾸列第⼀⾏，明确地指向⼀位 maśkîl。诸编辑认为，这⼀⼩

巧的卷轴可于旅⾏携带及隐藏；但凡遗失，标题（“Maskil的话”）清晰可辨，发现者⽆

需阅读余下内容，便可归还。	

4Q298	1–2	i	1–4，重构⽂本及译⽂：150	

	בבל ישנא לו]כ יל ונ[יזאה רחש ינב לוכל רבד רשא ליכשמ י֯]רבד[ 1
	לוכב ילמל֗ ו֯]עמ[ש֯ הנומא ישק֯ב֯מו ילמב ו֗]נ[יבה קדצ יפ֗]דורו[ 2
	]ישנ[א֗ םייח֗] חרואל ו[ב֯ישהו  ה֗ל֗]א [ו֯]ש[ר֗ד םיעד֯]יו י[ת֯פ֗ש אצ֯ו]מ[ 3
	[ב֗ רקח ]ןיאל ם[י֗מ֗לוע] רוא[ו֯ ונ֗]וצר 4

	
1 一位Maskil的[话]语，即其对众黎明之子所言。 

谛听吾言，一]切领悟者； 

2 [且汝等追]求正义之人，要明白吾言； 

且尔等寻觅真理之人，聆[听]吾言，来自 3 [吾]唇所[流]

露的一切。 

[且彼明]白之人，已[追]求[此]等事物， 

并已转[向]生命之[道]。  

4 祂[所属意之]人哪，并且永恒之光在领悟]之上[ 

	

lend	your	ear	to	me	

	

in	all	3	

	

	

turn[ed	to	the	way]	of	life	

O	m[en	of]	4	His	[wi]ll	

	

在此卷轴中，maśkîl 这个⾓⾊、及其与听众的关系，均与“合⼀社团”⽂本密切相关，

或许还与《昆兰第 4洞窟训诲》有关151。范思悌与柯曼恒视此⽂献为对“新⼿”	的训话，

后者如从⿊暗中破出、进⼊光明152。他们提议将之与 1QS（另参	 VI	13）同观，并认为

这些是见习阶段的学习内容。韩珀则指出，尽管这是⼀个可能的设想，但并⽆明确理由

 
149	 Torleif	Elgvin,	et	al.,	Qumran	Cave	4	XV:	Sapiential	Texts,	Part	1,	DJD	20	(Oxford:	
Clarendon	Press,	1997),	1–30.	
150	 DJD	20:20–21.	
151	 DJD	20:18，编者们给《昆兰第 4洞窟训诲》贴上了“宗派性”标签，引人误解：“此

章节在文风与内容上与其他宗派性作品相呼应，如《奥秘》（1Q&4Q）、《训诲》

（1Q&4Q）、《4Q智训 B-C》及《恩颂》（1Q&4Q）”。在“合一社团”作品中， ליכשמ 	用于

称呼光明诸子的教导者，见 1QS	I	1;	III	13;	IX	12,	21;	1QM	I	1;	4Q421（《正义诸道》）1	ii	10;	

而在 CD	XIII	7–8中，营地的监管者以上帝的方式来“启蒙”社群（  תא ליכשי הנחמל רקבמה
לא ישעמב םיברה ）。	

152	 DJD	20:17.	
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将“众黎明之⼦”（ רחש ינב ）视为对新⼿的称呼153；她最终的观点是，“众黎明之⼦”与“光

之⼦”相关，却不必然指向社群的⼊门阶段154。	

在篇头标题之后，maśkîl继续以第⼀⼈称⾔说。他告诫其听众，要重视他嘴唇所流

露的⼀切，这是在诉诸于其话语的权威（l.3）。此卷轴还有另⼀⼤幅残篇（3-4	ii），在其

中，maśkîl仍⽤第⼀⼈称（ll.	8–10），论及他将重新计算约定的时期（ הדועת ימי ），这样

聆训者就可以知道时代的末了（ תומלוע ץק ）及此前的事（ תוינומדק ）。在 4Q298	3–4	ii中，

如在《昆兰第 4洞窟训诲》中所见，“众智慧之人”及“诸领悟之人（men）”得到⼀位 maśkîl

⿎舞，要“加增学识”（ חקל ופיסוה  ）。 

与 maśkîl	有关的另⼀作品是《安息⽇祭歌》，包括了⼗三⾸⽤于礼仪流程的诗歌。

在这份礼仪⽂献中，maśkîl在天上圣所中带头颂扬、及赞美天使；贤哲与其社群则环绕

上帝宝座⽽敬拜。尽管有诸多要素与天使相关，知识却是其中最重要的。纽卡洛认为，

“天使赞美之超绝，源自对神圣奥秘更为精深的领悟”155。尽管 maśkîl 与天使的关系在

《⾃荣之讃》与《安息⽇祭歌》中不尽相同，但均为达⾄启⽰与权威的途径。⽽《昆兰

第 4洞窟训诲》可能认为，maśkîl 通过当下参与天界⽽获启⽰及奥秘，与《安息⽇祭歌》

类似。	

在 4Q418	81+81a中，聆训者为替其社群成员居间调停、并赞美天使；⽽这些也是

maśkîl的标志。在纽卡洛的描述中，《社群守则》旨在协助 maśkîl进⼊⾓⾊，预备训导

社群成员156；作品的结尾则展现了 maśkîl 的职责及灵性描述。她认为，maśkîl 的形象

“不仅可被算为宗派型人格(sectarian	selfhood)的典范，亦是宗派自身的典范”157。就此

⽽⾔，他是宗派⾝份(sectarian	identity)的典型，掌握启⽰智慧及知识的⼤师，所述价值

与义务的化⾝，以及其他成员的范本。	

 
153	 Hempel,	“The	Qumran	Sapiential	Texts,”	293.	
154	同样可能的是，“黎明之子”与他们的礼仪活动有关，参《犹太战记》（Joseph,	Bell.	

2:128），“在太阳升起之前，他们只字不提凡俗事务，而是献上他们自先祖传承下来的祈

祷，好似他们在祈求日出一样。”另参 Hippolytus（Philos.	9.21），以及裴洛对塞拉普提派

（the	Theraputae）的论述（Philo,	Contempl.	3.27）。	
155	 Newsom,	Songs	of	the	Sabbath	Sacrifice,	30.	
156	 Newsom,	The	Self	as	Symbolic	Space,	187.	
157	 Newsom,	The	Self	as	Symbolic	Space,	189.	
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纽卡洛对 maśkîl的理解，在安约瑟对《贤哲之歌》的研究中得到了进⼀步发展。后

者将《贤哲之歌》视为⼀部驱魔作品，⽽ maśkîl的话语不仅能抵挡魔⿁，还能“向（to）

仪式参与者们传递关于（about）众仪式参与者的重要信息”158。对安约瑟⽽⾔，maśkîl

亦是⼀个“崇拜者们要认同的模范”、及他们理想的化⾝159。⽽在 4Q418	81+81a中，教

导尊贵之⼈，可能不仅仅表达了⾔说者对 maśkîl 的认同，还是在向其他社群成员展现

“范本”。此外，⽤“学⽣”与“⽼师”的区别来理解	 ליכשמ 	与	 ןיבמ 	，亦可能具误导性，因为

后两者之间的边界明显存在某种程度的互相渗透160。	

3.1 关于《昆兰第 4洞窟训诲》及其他昆兰⽂献中maśkîl的总结	

以 4Q418	222+221	&	238与其他涉及 maśkîl的昆兰⽂献为范围，对它们⽤词的⽐

较进⼀步表明，《昆兰第 4洞窟训诲》很可能由 maśkîl的第⼀⼈称⾔说开始。	

	

其他昆兰⽂献中与Maśkîl相关的⽤词（+	颂赞⽂

本(Hymnic	Texts)）161	

	
4QSb	1	i	1	( ליכשמל שרדמ )	
1QHa	XXV	34	( רומזמ ליכשמל )	[“修订版A”]	

4Q298	1-2	i	1	( ליכשמ ירבד )	
	

4Q510	4	( ליכשמ ינא )	
1QHa	XX	14–16	( ליכשמ ינא )	

另参	 4QHa	8	ii	17	 	

	

《昆兰第4洞窟训诲》中的Maśkîl及相关⽤词	 	

(4Q418	222+221,	238)	
	

开篇辞中的	 ליכשמ 	 	 ...............................	

	
	
	

ליכשמ 	 +	第⼀⼈称代词	 ..........................	

	
	

	

 
158	 Angel,	“Community,”	26，斜体为原作者所加。	
159	 Angel,	“Community,”	26，斜体为笔者所加。	
160	 Leo	G.	Perdue,	“Mantic	Sages	in	the	Ancient	Near	East,	Israel,	Judaism,	and	the	Dead	Sea	
Scrolls,”	in	Prophecy	after	the	Prophets?	The	Contribution	of	the	Dead	Sea	Scrolls	to	the	
Understanding	of	Biblical	and	Extra-biblical	Prophecy,	ed.	Kristin	De	Troyer	&	Armin	Lange,	
CBET	52	(Leuven:	Peeters,	2009),	166–74，此文认为，在昆兰文献中，预知未来的贤哲

（ םכח  ןובנ, ןיבמ, ליכשמ ）将上帝的奥秘传达给社群成员。	

161	此表已穷尽昆兰文献中相关用法，甚至包括了那些非“maśkîl”及非诗歌性（hymnic）

的作品。	
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1QHa	V	12–13	( םיאת ו פ ןיבהל )	
4Q381	1	2	(? וניביו םיתפלו )	
11Q5	 XVIII	 2–3	 (  )םיאתופ לוכל ותראפתו וזוע עידוהל
11]QPsalmsa]	

	
4Q511	63–64	ii	4	( יתפש לזמ תמורתו תעד )	
4Q491c	i	10	( ליכי אימ יתפש לזמ )	

	
4Q471c	frgs	1–4	5–7	

	
	
4Q298	3–4	ii	( חקל ופיסוה )	
4Q436	1	i	2	( ןנובתהל חקל ופיסוי )	[Barki	Nafshic]	

םייתופ לוכ ןיבהל ............................................	
	
	
	
	

יתפש לזמ （另参	 4Q418	81+81a	1）...........	

	
	

יתפש לזמ + יטפשמ 	 (另参	 4Q418	77)	............	

	

חקל ףיסוהל 	 (另参	 4Q418	81+81a	17)	..........	

	

在《昆兰第 4洞窟训诲》中，maśkîl与诸领悟者的关系处于某种流变之中，⼆者并

不互斥；相⽐于《⾃荣之讃》中地位超然的⾔说者，更少了些等级性。两部作品中的贤

哲⾔说者多有相似，这可能与权威的来源相关（即，天界与位列天使）。不过，因能获得

智慧，《⾃荣之讃》中的⾔说者问出：“谁如我？”；⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》中，聆训

者却可成为如⾔说者那样的 maśkîl。因⽽，贤哲在《昆兰第 4 洞窟训诲》社群的地位，

与在《⾃荣之讃》中截然不同：（1）《昆兰第 4 洞窟训诲》的⾔说者将⾃⼰与其听众等

同，这表明他与后者有共性（4Q418	55	3–4）；（2）这⼀包容性还表现在，学⽣可以成为

贤哲（4Q416	2	ii	12b–1）；（3）⽽诸多 maskilîm的存在更强化了上述观点（4Q418	81+81a	

17）。	

查森（Alex	 Jassen）分析了“合⼀社团”作品，并描述了其中各类“经历智慧启示

（sapiential	revelation）的场景”。跟此处尤为相关的是《⼤马⼠⾰⽂献》及《师颂》（the	

Teacher	Hymn,	1QHa）；在这两部作品中，正义教师被等同为“智慧启示的无上践行者”。

在《社群守则》中，maśkîl的处境似与正义教师类似。不过，相⽐于《⼆灵论》，《社群

赞歌》（the	Community	Hymns）则“强调了智慧启示的大众化（democratization）”，真

理之⼦亦是其接受者。对此，查森认为，《社群赞歌》可能反映了“合⼀”社群中更为普遍

的趋势，并代表了“整个社群的神学观（theological	ethos）”，因⽽尤为重要162。本研究

所关注的问题，不仅是谁能获得智慧启⽰，还有个⼈如何成为出⾊的践⾏者。在此，⼀

 
162	 Alex	P.	Jassen,	Mediating	the	Divine:	Prophecy	and	Revelation	in	the	Dead	Sea	Scrolls	and	
Second	Temple	Judaism,	STDJ	68	(Leiden:	Brill,	2007),	374.	
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个未来的学⽣-贤哲（would-be	student-sage）视⾓已渐渐浮出⽔⾯，这为探索《昆兰第

4洞窟训诲》⾃⾝、及《⼤马⼠⾰⽂献》、《师颂》、《社群守则》之中的“智慧启⽰的⼤众

化”提供了可能。第⼆及第三章将探讨决定论与启⽰，在它们的结论中，《昆兰第 4洞窟

训诲》的包容（inclusive）——⼀个⽐“⼤众（democratic）”更合适的词——程度会得到

进⼀步凸显。 

在前三节，我们探讨了 maśkîl的第⼀⼈称⾔说，并分析了《昆兰第 4洞窟训诲》中

maśkîl 的其他⽤法，最后⽐较了《昆兰第 4 洞窟训诲》与其他昆兰⽂献中的 maśkîl。

4Q418	81+81a	1–14从未明确称尊贵之⼈为 maśkîl，尽管这⼀段落是《昆兰第 4洞窟训

诲》中对贤哲活动最为详实的描述。不过，4Q416	2	 ii提供了冠以“⾸⽣”之衔、并成为

贤哲的描述，⽽ 4Q418	81+81a中亦提及此⼈被定为“⾸⽣”的⾓⾊，这些都为尊贵之⼈

如何成为⼀位 maśkîl提供了确证。	

 作为 Maśkîl的聆训者（4Q418	81+81a	1–14）	

4Q418	81+81a	1–14形成了⼀个清晰的单元，主要以直接⾔说（direct	speech）进⾏

表述；且可进⼀步划分为六段，每段以“并且你”的表述起头。其中，第 5 ⾏已在§2.1中

得到讨论；在那⾥，4Q416	2	ii中的“长⼦”及“独⽣孩⼦”，被认为是指有潜能成为 maśkîl

的 mēvîn。照此，4Q418	81+81a	1–14的聆训者，可被视为⼀位⾝为贤哲、又以此⾝份受

训之⼈。⽽在§2.3中，该残篇的最后⼏⾏（4Q418	81+81a	15–20）亦因提及多位maskilîm，

⽽受到关注；以往，这⼏⾏中的聆训者被认为与前⽂不同，指向不同的 mēvîn，因为简

单的	 התאו （“并且你”）变成了	 ןיבמ התא （“而你，领悟者”，l.15）。⽽将“手的智慧”误译为

⼿⼯劳作，对此观点的形成施加了重要影响。但不过，种训话对象的转变，或⾄少是如

此突兀的转变，并不太可能。	

第⼀⼈称形式出现于第 6 ⾏，⽽在评鉴版中，该处被视为上帝所发表的讲话。雷若

思（Jean-Sébastien	Rey）与齐沐荣对此段讲话的开头——第 5 ⾏末的残缺部分——做了

理论性重构。然⽽，⽆论是第 6 ⾏开头的讲话，还是雷若思与齐沐荣的重构，均不是对

经⽂的引⽤；实际上在《昆兰第 4洞窟训诲》中，除了⼀处不太可信的重构（4Q416	2	
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iii	21–iv	1），再没有引⽤经⽂的情况163。相反，此处乃间接⾔说，藉着神圣之声确认了

聆训者的地位，⽽⾮⼀处经⽂引⽤。第 5 ⾏中，动词的主语由第三⼈称单数转为第⼀⼈

称，上帝在此向⾸⽣者及⾄圣者承诺“我将把美物给予你”。	

4Q418	81+81a	ll.	1–14（与4Q418	81a⽐较)，⽂本及译⽂：164	

	]לזמב[                                                                                                   0
	 לוכמ ךלידבה ז֯]אמ ומ[ש֯ ללה םלוע רוקמכ֗ התאו םישודק ךרבל רוקמ חתפ הכיתפש 1
	לוכ השע אוה א֯֯]יכ [ש֯֯פ֯֯נ תובעת לוכמ רזנהו אנש רשא לוכמ לדבה התאו רשב חור 2
	התאו הכ֯לישמה ותלח֯֯]נבו [םדא ינב ךותב הכתלחנו הכקלח אוהו ותלחנ שיא םשירויו 3
	 ]ויכא[ל]מ [לוכבו לבת֯] לוכל 165[םישדוק שודקל הכמש רשאכ ול הכשדחתהב והדבכ הזב 4
	התא ירוכב הכ[ל֯ ]רמאויו וינ[ב166֗ רוכבל ול הכמישיו הדאומ הברה הכדובכו הכלרוג ליפה 5
	                                  ]לוכ תא ךרבי אוהו [דימת ךלה וֿתנומאבו וֿבו֯ט הכל אולהל֗ התאו ןתא הכל יֿתבוטו 6
	                        ]הכבבל לוכב               [◦וֿמ לוכב ה֯כ֯בירי לוכ דימ ויטפשמ שורד התאו הכישעמ 7
	                                  [ותאנקוֿ ורבד ירמוש לוכ לע םימחרבו dםdלdוdע דסחבו והבהא 8
	                              ה[דקופ תמא תפיאו הכלישמה ורצואבו הכל חת]פ [ל֯כש התאו 9
	                                       [ל֯ע֯ דוקפלו ןוצר ישנאמ ףא בישהל הכדיבו המה הכתא 10
	          םר]טבו וישודק דבכ ודימ הכתלחנ חקת םר֗ט֗ב֯ הכמע 11
	 ם[י֯שודק וםשל ארקנה לוכו םישו֯ד֯ק לוכ רוק֗]מ [חתפ 12
	                                                    םל[וע תעטמל ותראפ יֿרדה םיצ֗ק לוכ םע 13
	                   םי[משב יכ ץרא ילחונ לוכ וכלהתיֿ ו֯ב֯ ל֯ב֗ת ◦] [ 14
	

0 [……藉着来自] 1 你唇的流露，开启祝福诸圣者的泉源。 

并且你，一处永不停歇的泉源，赞美祂的[名， 

因]为祂将你分离，从每个 2 肉体之灵； 

 

并且你，始终保持分别，与一切祂所憎恶之事，  

并且始终远离，从灵魂的所有可憎之事； 

by	the	pouring	out	of]	1	

your	lips	

fleshly	spirit	

from	

	

	

 
163	参 Benjamin	Wold,	“Genesis	2–3	in	Early	Christianity	and	4QInstruction,”	DSD	23/3	
(2016):	329–46.	
164	特参 DJD	34:300–301;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	230–31;	Goff,	4QInstruction,	

239–40;	Rey,	4QInstruction,	307–10	 הככרבא רמא יכ （ll.	5b–6	“[因祂曾说，‘我将祝福你]，

并且我将给你我的美物’”）；此处对第 5–7节的理论性重构依照 Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	

166。	
165	 4Q423	8	3还有其他拼法： םישדוקשד]קל （“令诸圣者圣洁”）	
166	 par.	4Q423	8	4拼作： רוכבכ （“作为一个首生的”）；DJD	34:525认为，这个词看起来更

像 ךכובכ ，最开始的书吏可能写成了 דובכ ，后来才被更正为 רוכבכ ，因为手稿中未见删去第一

个 kaf的抄写记号（圆点）。	
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[因]为祂造成了每个人， 

3 并给予各人他自己的产业，  

但祂是你的份，是你在人类的孩子中所继承的产业， 

[并且在]祂的[产]业上，祂已立你掌权。 

 

并且你，4 如此尊荣他：藉着将自己分别为圣给祂， 

就如祂已指定你为至圣者，[掌管全]地， 

而在[祂的]所有天[使]中，5 祂已选中你， 

并已令你荣耀大增， 

祂已为祂自己指定你，在[他众子]中为首生的， 

[并且祂对你说]：“你是我首生的，6 并且我将把诸美物

给予你。” 

 

并且你，祂的美物莫不属你？ 

当一直向他忠诚而行， 

[并且祂将祝福你的一切] 7 你的作为.  

 

并且你，从你各仇敌手中，寻求祂的公义 

并以所有[……以你的全心] 8 爱祂， 

且有永恒的慈爱， 

并有恩典为那所有持守祂话语之人， 

并且他的热忱[    ] 

 

9 并且你，祂已为你[开]启领悟， 

且祂已立你掌管祂的财富， 

并且真正的尺牍被定下， 

[          ] 10 是与你 

并且取决于你，将愤怒从喜乐之人转离  

并且指定基于[                      ] 11 祢的民。 

 

在你从祂手中取得你的产业前，荣耀祂的众圣者， 

并且在[   ]之前 12 要开启[一道众圣]者[的泉源] 

	

mankind	

	

	

	

over	

He	has	cast	your	lot	

	

	

He	said]	to	[you	

	

	

	

	

all	your]	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

a	true	measure	

	

men	of	good	pleasure	

	

	

	

bef[ore	 	 ]	

a	spring	of	all	 	



 

 82 
 

而每一个奉祂名被召之人， 

众圣[者     ] 13 在所有时期， 

祂荣耀之威严为一永[恒之]园 

[   ] 14 [   ] 世界的， 

所有那些将承受地土之人，行走在其中， 

因为在天[堂          ]     

	

	

	

[	 	 	 ]of	the	world	

	

字⾥⾏间，聆训者的尊贵地位显露⽆疑；他是：（1）⼀位祝福“众圣者”的礼仪领袖

（l.1,	12）；（2）与“肉体之灵”分离，得知上帝是其应得之分、及产业（ll.2-3,	11）；（3）

掌管“亚当众子”（l.3）及上帝的“财富”（l.9）；（4）受⽴为 םישדוק שודקל （l.4“至圣者”）167；

（5）上帝赐下美物的⾸⽣者（ll.5-6）；（6）⼀位令怒⽓转离其社群成员的调解者（l.10）

168。	

在第三段中，聆训者是上帝⾸⽣的；他又因诚恳追求、并尊奉存在之奥秘，⽽成为

贤哲。其中，后⾯四⾏残句同义且互补，亦与聆训者的其他职任相关。在此，聆训者当

向上帝分别为圣（l.4a），因他：（1）受⽴为⾄圣者（l.4b）；（2）注定位列天使（ll.4c-5a）；

（3）荣耀倍增（l.5b）；（4）成了⾸⽣的（l.5c），⽽后的间接训话又强调了这⼀点（l.5d）。

关于第 4c ⾏，在前⽂所列之外，还有不同的重构如下： םי[ל]א [לוכבו ]（“在一切神明[=天

使]中”）169，	 [ םיכא[ל]מ [לוכבו （“在所有天使中”）170；可以看出，它们均提及了天使。若

受⽴于天使之中，与成为⼀个⾸⽣者、及⾄圣者类似，那么这⼀宣称所反映的便是贤哲

当下⼯作的⼀个⽅⾯，⽽不是在做出保证，其未来可同天使享荣耀171。	

 
167	 Goff,	4QInstruction,	248–49，“该短语的准确拼写，未另见于希伯来《圣经》或第二圣

殿时期犹太文献”，并且“第 4行中的短语	 םישדוק שודק 	可被合理地理解为	 םישודק שדוק 	的

另一种拼法。”Elgvin,	“Analysis,”	136认为，最好理解成最高级形式，“至圣者”。	
168	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	235，“‘你能使怒气’从‘享乐之人’（ ןוצר ישנא  ）那
儿‘转离’，这一陈述表明，此章节的聆训者可能是社群中负责调解的领袖。”	
169	 DJD	34:300;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:166.	
170	 Rey,	4QInstruction,	307;	Goff,	4QInstruction,	239.	此处依从 Tigchelaar,	To	Increase	

Learning,	231， ויכא[ל]מ[ לוכב ]。	
171	柯林思认为，并无证据显示，4Q418	81+81a中存在“实现了的终末论（realized	

eschatology）”；他确信，位列天班仅是一未来事件，参 Collins,	“The	Eschatologizing	of	

Wisdom,”	58;	cf.	Angel,	Otherworldly	and	Eschatological,	77。	
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考量这位 maśkîl与天使的关系，对于界定他与其他作品的 maskilîm的关系⽽⾔，

⾄关重要。4Q418	81+81a	4c–5a中，聆训者的“签筹”（ לרוג ）与天使的被⼀同“掣出”（词

根	 לפנ ）。对	 לרוג 	⼀词，《昆兰第 4洞窟训诲》显然并⽆兴趣，只另有⼀处缺少前后⽂的

⽤法（4Q418	86	2）172。⽽在表达被置于天使当中时，⽤的是	 לפנ 	的 Hiphil完成式（即

动词的使动完成式，字义为“他使你被放置”）。在前半句中，聆训者“被放置”（ םיש  ,	Qal	perf.；

即动词原形的完成式，表达简单动作）为⾄圣者；他的尊荣“被加倍”（ הברה  ,	Hiphil	perf.）；并

且他再度“被设⽴”（ הכמישיו  ,	Qal	waw	cons.，即动词原形带前缀 ו-的连续句）为⾸⽣的。因此，

动词的形式已明明⽩⽩地表达出，这些⾏为是过去及完成状态；此外，当下对天使的赞

美，进⼀步⽀持了崇拜活动发⽣于此时此刻的观点173。	

不过，若参照《⼆灵论》，则“签筹”可指⼈类的划分，以及某⼈已被预定做光之⼦或

暗之⼦的位置（1QS	IV	26	 יח לוכל תולרוג ליפהל ）。然⽽，“光”与“暗”、亦或其他⼆元对⽴范

畴，均⾮《昆兰第 4洞窟训诲》的特⾊；该作品通常并不被归给“合⼀社团”，⽽其中的

“签筹”也未营造出决定论态度。尽管如此，4Q418	81+81a	4c–5a与《福佑之则》（1QSb）

有⼀处相似的表述，引⼈注⽬。当《福佑之则》的 maśkîl祝福撒督之⼦时（1QSb	III	22），

明显有⼀种未来的趋向；这为后⽂提供了具体处境（1QSb	IV	25–26）：他们在“国度的圣

殿”中服侍，并且他们的“签筹被掣于天使之前”（ םינפ יכאלמ םע לרוג ליפמו ）。	

与《福佑之则》III-IV不同的是，4Q418	81+81a	4–5的语境或动词皆未见任何未来

趋向。因此，对第 4c ⾏的诠释，最好将另三处段落纳⼊考量：《恩颂》（1QHa	XIX，1QHa	

XIV）与《4Q贤哲之歌 b》（4QSongs	of	the	Sageb,	4Q511	2	i）。在《恩颂》中，于众圣者

⾯前掣某⼈的签，意即成为上帝所⼦中的⼀员；他们得到启⽰，获得上帝真理的规劝，

1QHa	XIX	12–18如下174：	

 
172	 DJD	34:314指出，“	 לרוג 	无疑是昆兰词汇中的常见成分，但在 4Q415	ff.中却极为罕见

（仅有两处，相比于 1-11Q文本别处的 81次使用）”，并认为《昆兰第 4洞窟训诲》整体

上“没有特别的宗派性或预定论偏好。”	
173	 Goff,	4QInstruction,	250，“‘签筹’一词反映出决定论思维模式，声称此分配属于上帝

为其所立的产业”，而（250,	fn.	32）这与决定论氛围更为浓厚的《二灵论》、及 1QS	II	2类

似；在前者中“上帝已为万民‘掣签’（1QS	4:26），而在后者中上帝“已依诸圣者之签给

予他们产业（ םישודק לרוגב םליחני ）”	
174	 Schuller	&	Newsom,	The	Hodayot,	60–61.	
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12 然而，在你的良善中，满是宽恕；而你的怜悯，则向着一切你所喜爱的孩

子[ הכנוצר ינב ]。确实，你已令他们知晓，关于你真理的隐秘规劝[ הכתמא דוסב ,	secret	

counsel]，13	并给予他们对你伟大奥秘的洞察[ הכאלפ יזר ]。为着你的荣耀，你已洁

净一个凡人，使其脱罪，好令他使自己成圣，14	为你远离一切败坏的可憎之事、

及不信之过，好使他可联结于你真理的孩子们[ ךתמא ינב ]、并共命运 15	与你的诸

圣者[ הכשודק םע לרוגבו ]；如此，寄尸之蛆可从尘土中被抬举，至[你]真[理的]集会

[ הכתמא דוסל ]，一堕落之灵被拔擢而得从你而来的领悟，16 以使他可在你面前获得

（他的）一席之地[ דמעמב בציתהלו ]，与不朽者[ דע אבצ ]及[诸永恒之]灵一同；从而他

可被更新，与所有[被]更新者 17	和将要被更新者、与那些有知识者一同欢欣[  םעו

הנר דחיב םיעדי ]。vac	[……] 18	[然后，至于我，]我感谢你，我的上帝啊，我高举

你，我的磐石哪。 

	

与诸圣者同命运，是从凄苦的、罪恶的、⾁体的必死状况（另参 4Q418	81+81a	1–

2与“肉体之灵”分离）中，得拔擢与正义社群同在；后者在启⽰中，认识了真理及奥秘。

在 1QHa	XIX	14–15中，与“真理的孩子们”相联结，意味着与诸圣者被放在⼀起，⼆者有

着相同的知识。从罪中得拔擢，并与诸圣者同在，这既是现状、亦有着永恒效应，⽽诗

歌作者则同时因这两种情形⽽喜乐。	

实际上，在《恩颂》的别处有提及，上帝将于某时兴起“余民在你产业中”（1QHa	XIV	

11），他们是其百姓当中的幸存者。那时，“上帝所规劝的民众”于⼈类中，不停述说上帝

的奇妙作为（1QHa	XIV	14），好令万国承认上帝的真理；⽽上帝所规劝的民众则“与在场

的天使同签（a	common	lot），他们之间不再有居中调解者”（  םע דחי לרוגבו הכתצע ישנא לוכ 

םינב ץילמ ןיאו םינפ יכאלמ ，1QHa	XIV	16）。此处“签”的⽤法，可能不仅表达了关于永恒⽣命

的保证，亦关乎成为圣会（a	holy	congregation）、受上帝“隐秘规劝”（1QHa	XIV	15;	 הכדוס ）

的意义；如此，正义的余民与天上宝座之间不再有居中调解者，故赞美上帝不⽌。实际

上，在 4Q417	1	i	20–21（另参§2.2），存在之奥秘正是在他们的忠告下（ דוס ）被⼈寻求。	

《4Q贤哲之歌 a-b》（4QSongs	of	the	Sagea-b,	4Q510–511）是⼀部“合⼀社团”的巫歌

集（magical	hymns）；其聆训者是位 maśkîl，聂岑（Bilhah	Nitzan）视之为“藉颂讃上帝
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而向邪恶开战”175。在 4Q511	35	2–3中，地上社群与天上圣殿相关联：“在诸圣者中，上

帝为祂自己，而使（一些人）成[圣]，如一永恒圣所”（  שדקמל ול םיהולא ]ש[ידקי םישודקבו 

םימלוע ）。安约瑟则注意到，在这⼏⾏中，“天上的崇拜者与地上的崇拜者为同源”176。事

实上，在《4Q贤哲之歌》中，“上帝知识的光辉，为天使（the	heavenly	being）与众蒙

选者所共享”。这神圣知识照耀于 maśkîl ⼼间（4Q511	18	ii	7–8），被放在他⾥⾯（4Q511	

28–29	3）；⽽贤哲正是藉之威慑邪灵及魔⿁（4Q510	1	4–5）177。⼏处破损严重的段落显

⽰，这位 maśkîl 居于 Shaddai的庇护之下（4Q511	8），义⼈们则为天使祭司（4Q510	1	

8–9；另参 4Q403	1	 i），⽽地上社群（即，“以⾊列”）与天使⼀同，参与到上帝的“签筹

（lot）”之中（4Q511	2	i	7–8）：“[上帝]将[以]色列置于[其]诸圣者的[十]二帐幕中，[好

让他们可行走，并进入]上帝的签筹，与其荣耀光辉[的]天使[们]一同”（  לארש]י[ םש 

תורואמ] יכ[אלמ םע םיהולא לרוג]ב אובלו ך[ל]הת[ה]ל וי[שודק תונחמ רשע םינ]שב[ ）178。某⼈的签筹与

天使的同掣，描述了这⼀社群由义⼈与天使联袂⽽成。	

获取奥秘与知识，以及礼仪活动和敬拜，常包含了升天及（或）参与在天使当中的

观念；相关内容不仅可见于昆兰⽂献，如《社群守则》（另参 1QSa	II	8–9;	1QSb	IV	25–26）、

《恩颂》、《战争卷轴》（1QM	 VII	 4–6）、及《安 息 ⽇ 祭 歌》，还出现在 “托名 ”	

（pseudepigraphical）作品（如，Asc.	Is.	8:17;	9:28,	33;	Apoc.	Abr.	17;	Apoc.	Zeph.	8:3–

4）及早期基督教作品中（如，西 2:8–23；弗 4:8–10）。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，

上帝将其知识分享给⼈类和天使（4Q418	55	8–9；另参§1.1），⽽ 4Q418	81+81a 中，

maśkîl 于当下尊崇天使，视后者为智慧的⽆上追求者。于贤哲⽽⾔，现时与天使同席，

即接受上帝之美物（l.5d）、并得领悟（l.9）。因此，第 4c-5a ⾏可做如下解读：此刻，聆

训者参与在天使之中，如同时期作品（尤其是《⾃荣之讃》）中的 maskilîm那样，这是

其分享上帝知识的⼀部分。	

 
175	 Nitzan,	Qumran	Prayer,	237.	
176	 Joseph	Angel,	Otherworldly	and	Eschatological	Priesthood	in	the	Dead	Sea	Scrolls,	STDJ	
86	(Leiden:	Brill,	2010),	127.	
177	 Angel,	Otherworldly,	124–25.	
178	遗诏 Angel,	Otherworldly,	126中的文本及译文；另参 Nitzan,	Qumran	Prayer,	261的重

构。	
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蒲艾仕最早将 4Q418	81+81a的开篇重构为	 רוקמ חתפ הכיתפש ]לזמב ]。⽀持此拼法的

是	 לזמ （“流露”）与 הפש （“嘴唇”）的连⽤；不仅出现在该作品别处（4Q416	7	3;	4Q418	

222+221），亦可见于其他昆兰⽂献，包括⼏处对 maśkîl有兴趣的⽂本（4Q511	63–64	ii	

4;	4Q471b	1–4	5–6;	4Q491c	i	10）。除此之外，“启唇”这⼀表达仅见于《恩颂》（1QHa	XVI	

37;	XIX	8,	 另参 XXVI	5）、《福佑之则》（1QSb	III	27），以及⼏乎所有前⽂中所论关于某⼈

与天使同掣签的段落（1QHa	XIV	11–16;	XIX	12–18;	1QSb	III–IV;	1QHa	XXVI 除外）179。	

4Q418	222+221和 238中第⼀⼈称⾔说的特殊性归因于 4Q418	81+81a中的“你”。	

然⽽，有⼈可能会质疑，第	 1	 ⾏中的	 חתפ 	是否像第	 12	 ⾏中那样被⽤作祈使句？若然，

此处即通过⾔语⾏动（a	speech	act）来开启泉源的训诫180。关于开启嘴唇，史洛仁提出

了问题：第 12 ⾏中的	 לוכ （ םישודק לוכ רוקמ חתפ ），当被理解作“为（for）所有圣者开启一

道泉源” ，还是“开启一道所有圣者的（of）泉源”181。⽽他则选择了后⼀拼法，照此，

“社群得许可，去接受、或参与属于天使的泉源”182。在第 1b ⾏，聆训者被称为⼀“永恒

泉源”（ םלוע רוקמ ；另参，“永恒之园” l.13）；尊贵之⼈在当下加⼊了天使群体，展望永恒

⽣命及活动的延续183。第 11 ⾏则告诫聆训者，在取得其“产业”前，要尊崇诸圣者；⽽

依照第 3 ⾏，上帝是其“所得之份”及“产业”。既然上帝不能被继承，“所得之份”与“产业”

这⼀同义词组合就需要澄清：尊贵的聆训者，配得在上帝的领域中获⼀席之地。	

 
179	 Puech,	“Les	fragments,”	110；另参 Rey,	4QInstruction,	307。	
180	另参《论亚伯与该隐的献祭》（Philo,	Sacr.	64），其中提及上帝是给予领悟的泉源：“那

些人知道，是谁给予他们的学生技艺、及关于技艺的课程：因为，他们的情形不同于将水

倒进罐子的人，他们不能将摆在面前的课程，瞬间填进他们的心里。相反，当智慧的泉

源，即上帝（η� 	πηγη� 	τῆς	σοφι�ας,	ο� 	θεο� ς），给予人类诸学科的知识，是不受时间限制地将

之给予他们。而他们，作为唯一的智慧存在者（the	only	wise	Bing）之门生，并因天性而

有足够能力，很快就发现了他们所孜孜求解的事物。”	
181	 Loren	T.	Stuckenbruck,	“‘Angels’	and	‘God’:	Exploring	the	Limits	of	Early	Jewish	
Monotheism,”	in	Early	Jewish	and	Christian	Monotheism,	ed.	Loren	T.	Stuckenbruck	&	Wendy	
E.	S.	North,	JSNTSup	263	(New	York/London:	T	&	T	Clark,	2004),	45–70，第 65页。	
182	 Stuckenbruck,	“‘Angels’	and	‘God,’”	65；另参 Angel,	Otherworldly,	77，他也赞同史洛仁

的观点。	
183	 Stuckenbruck,	“‘Angels’	and	‘God,’”	66.	
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4Q418	81+81a	1–14称聆训者为“神圣的”、且是“⼉⼦”，这种表达偶有祭司性意味184。

关于《昆兰第 4洞窟训诲》背后可能涉及的运动与社会环境，尽管学者们已提出若⼲设

想，但并⽆可信的证据表明，此⽂献中⼤量出现了祭司、或⼴泛存在祭司性关注185。司

徒⾼与哈灵顿认为，《昆兰第 4洞窟训诲》意在宽泛的犹太社会186。翟鹤来则认为，《昆

兰第 4 洞窟训诲》针对社会中的不同群体，⽽领悟者中的⼀些成员可能为祭司后裔187。

类似地，⾼福也认为，⼀些社群成员或曾为祭司，但算不上⼀个祭司社群188。艾尔津则

明确表⽰，4Q418	81+81a 中的聆训者实际上并⾮⼀位祭司189。安约瑟认为，4Q418	

 
184	 Armin	Lange,	“The	Determination	of	Fate	by	the	Oracle	of	the	Lot	in	the	Dead	Sea	Scrolls,	
the	Hebrew	Bible	and	Ancient	Mesopotamian	Literature,”	in	Sapiential,	Liturgical	and	
Poetical	texts	from	Qumran:	Proceedings	of	the	Third	Meeting	of	the	International	
Organization	for	Qumran	Studies,	Oslo	1998,	Published	in	Memory	of	Maurice	Baillet,	ed.	
Daniel	K.	Falk,	Florentino	Garcı́a	Martı́nez	&	Eileen	M.	Schuller,	STDJ	35	(Leiden:	Brill,	2000),	
39–48，第 40页，在第 1行中，言说者期望于永恒泉源之畔赞美上帝，这被认为亦有着祭

司性内涵（40	n.	5援引了结 47:1–12；诗 36:10;	46:5;	65:10）。他还认为	 רזנ 	一词的运用

（l.	2）也具有祭司性意味，因为其借用了祭司们在圣殿的永恒之井旁赞美上帝的主题。	 	
185	如 Lange,	Weisheit	und	Prädestination,	45–92中所指出的圣殿场景；另参 John	J.	Collins,	

Jewish	Wisdom	in	the	Hellenistic	Age,	OTL	(Louisville,	KY:	Westminster,	1997),	117–27认为社

群由运动的新成员构成。	
186	 DJD	34:36：“这些话语并不针对任何封闭社群，如昆兰，也不针对任何早期在神学上

同源的群体，而是针对一个典型的青年贤哲（ ןיבמ ）；他接受与其人生每一阶段（如，祭司

身份，管理，婚姻）、及各样职业需求相适恰的指导。”另参 DJD	34:20–21，该处讨论了
4Q418	81+81a中聆训者的祭司性或准祭司性权威，而编者们则提问，“此处所意指的，是

字面上的亚伦后裔地位，还是类似于亚伦后裔的特殊命运（lot）？”	
187	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	236,	248总结了其与编者观点的区别：“ םיניבמ 	 [对编

者而言]，是有着各式社会地位、及功能的祭司后裔”，然而对于翟鹤来，“ םיניבמ 	可以是社

会中的任何人，而作品内容则针对不同的聆训者，其中包括了祭司”；另参 Tigchelaar,	

“The	Addressees	of	4QInstruction,”	62–75。	
188	 Goff,	4QInstruction,	247；另参Matthew	J.	Goff,	Discerning	Wisdom:	The	Sapiential	

Literature	of	the	Dead	Sea	Scrolls,	VTSup	116	(Leiden:	Brill,	2007),	38–39，指出文献中未见

仪式性洁净与礼仪性祈祷，但存在对祭仪和感恩议题的兴趣。他发现有证据表明，在

4Q418	103	ii	3及 4Q423	3	4–5中，mēvîn被鼓励去参与圣殿祭仪；尽管我们可以设想，出

于高度的崇敬，《昆兰第 4洞窟训诲》才从未提及上帝之名的四字缩写（tetragram；即，

希伯来文 הוהי ，拉丁文转写为 YHWH），以免任何滥用。	
189	 Elgvin,	“Priestly	Sages?”	82–83处理了 Lange关于《昆兰第 4洞窟训诲》中存在祭仪活

动的观点。Torleif	Elgvin,	“The	Mystery	to	Come:	Early	Essene	Theology	of	Revelation,”	in	
Qumran	Between	the	Old	and	New	Testaments,	ed.	Frederick	H.	Cryer	&	Thomas	L.	Thompson,	
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81+81a 中提到的祭司特权，“非字面性的，而是灵意化了的”190。《昆兰第 4 洞窟训诲》

中的聆训者们地位有别，并⾮构成了同质的群体；⽽ 4Q418	81+81a 聆训者那独⼀⽆⼆

的地位，正清晰展现了此点。⽽将《昆兰第 4 洞窟训诲》视为对不同地位学⽣的讲话，

就解决了 4Q418	81+81a称谓独特的问题：他们有着不同的地位，各⼈依⾃⼰的成贤之

道来理解《昆兰第 4 洞窟训诲》。此列的教导，则特别针对那些在追求智慧上已达到巅

峰之⼈。⾔说者关⼼着⼴阔的学⽣群体，上⾄尊者，下⾄“单纯者”，甚⾄连那些愚⼈也

受谆谆告诫——不要放弃明智⽣活这⼀艰巨任务。然⽽，4Q415	2	ii中的阴性称谓，很

可能只是⼀处间接训话，夹在关于社群领袖当如何教导⼥性的内容中；尽管，该处有时

被⽤来论证，《昆兰第 4 洞窟训诲》针对的是多元听众，但我们需考虑到作品本⾝对⼥

性的贬抑。	

为着存在之奥秘，《昆兰第 4 洞窟训诲》的社群成员孜孜奋⽃；⽽获得这些奥秘，

就是要将它们活出来。⼀旦有⼈成功践⾏了智慧，他就加⼊了其他 maskilîm的⾏列中。

这些社群领袖及教师是塑造社群理想的典范。尽管，祭司性话语偶有出现，这并不必然

意味着社群源⾃祭司群体；还可以从其他⾓度来解释，如篡夺祭司性特权，⽽这与《昆

兰第 4 洞窟训诲》中所见的包容性及相对的⾮阶层性观点相⼀致。通过关注《民数记》

⼗⼋章 20节在第 3b-5a ⾏中的运⽤，朗蔼民（Armin	Lange）最先注意到 4Q418	81+81a

的祭司性意味。	

	

民	 18:20	 	4Q418	81+81a	3c	

	לחָנְתִ אֹל םצָרְאַבְּ ןרֹהֲאַ־לאֶֽ הוָהיְ רמֶאֹיּוַ
	 gתְלָחֲנַוְ gקְלְחֶ ינִאֲ םכָוֹתבְּ gלְ היֶהְיִ־אֹל קלֶחֵוְ
	לאֵֽרָשְׂיִ ינֵבְּ Xוֹתבְּ

	 הכתלחנו הכקלח אוהו ותלחנ שיא םשירויו 
	הכ֯לישמה ותלח֯֯]נבו [םדא ינב ךותב

 

然后，上帝对亚伦说：你在他们境内

将无有产业，在他们当中也将无份；我是

你在以色列人中的份，也是你的所有的。 

  

祂已给予各人他自己的产业，但祂是

你在众人类之子中的份、是你的产业，[而

在]祂[产]业之上祂已设你掌权。 

 
JSOTSup	290	(Sheffield:	Sheffield	Academic	Press,	1998),	113–50,	认为《以诺一书》也有类

似背景。	
190	 Angel,	Otherworldly,	77.	
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朗蔼民提出，从《民数记》⼗⼋章 20节对亚伦及其祭司后裔的描述可以看出，《昆

兰第 4洞窟训诲》也描绘了此类祭司的选拔，虽或许是隐喻性地191。对前者的含糊运⽤，

可能暗⽰祭司⾝份；但事实上，4Q418	81+81a	3 已改变了这⼀典故的意义。⾸先，当《昆

兰第 4洞窟训诲》运⽤《民数记》时，短语“以色列众子”被替换为“人类众子”。其次，

《民数记》⼗⼋章 20 节的⽬的，是解释为何利未⼈没有得到份额和产业，如其他部族

（即，“以色列众子”）那样；⽽ 4Q418	81+81a	3关⼼的则是聆训者在“⼈类”当中的产业。

最后，聆训者成为	 םישודק שודק （“至圣者”），有⼀定祭司性意味，可能暗指⾄圣所（holy	

of	holies）；⽽此处也是以全“世界”（ לבת  ）为范围192。4Q418	81+81a扩展了边界：或许，

这些⾏中的 maśkîl 借⽤了祭司性语⾔；然⽽，不同于亚伦系祭司蒙选、代表以⾊列众

⼦，这位贤哲乃藉德性⽽成统摄万民的⾄圣者193。事实上，对《民数记》的如此再加⼯，

 
191	 Lange,	“Determination	of	Fate,”	41；另参 Armin	Lange,	“In	Diskussion	mit	dem	Tempel:	
Zur	Auseinandersetzung	zwischen	Kohelet	und	weisheitlichen	Kreisen	am	Jerusalemer	
Tempel,”	in	Qohelet	in	the	Context	of	Wisdom,	ed.	A.	Schoors,	BETL	136	(Leuven:	Peeters,	
1998),	139，他认为，第 7行是一个命令，发布给一位要诠释上帝律法的蒙选者，因此是

一种祭司性职能。	
192	 Lange,	“Determination	of	Fate,”	40，将此短语译作“圣中至圣（the	holiest	of	holy	

things）”，并认为其描述了亚伦或亚伦后裔祭司的拣选。多数学者以最高级形式来翻译	

םישודק שודקל 	，即“最圣洁的（most	holy）”（另参 fn.161），且大致认为其暗指至圣所

（the	holy	of	holies）；另参 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	231;	Goff,	The	Worldly	and	

Heavenly,	106;	Rey,	4QInstruction,	318–19;	Angel,	Otherworldly	and	Eschatological,	65；参

Elgvin,	Analysis,	136，他认为该词或可译作不定式，“来使诸圣者成圣”（Tigchelaar,	To	

Increase	Learning,	233批判了这一观点）；另参 Elgvin,	“Priestly	Sages,”	81，译作“将你作

为圣洁的，置于诸圣者中”；DJD	34:302，“他已指派你为一至圣所，[掌管（over）全]

地”，尽管编者们在注释中表示，更倾向于译成最高级形式。	
193	 Rey,	4QInstruction,	318，“《民数记》（民 18:20）中，在以色列全体的蒙选之上，利未

人又被特特选定；而在《昆兰第 4洞窟训诲》中，这一典故则用来指贤哲的特殊拣选。他

不再是以色列中的“蒙选者”，而是人类中的“蒙选者”。该作品将拣选的边界，由以色列

众子与利未支派之间，推移到了亚当众子与身为读者的‘你’之间”（Ce	qui	exprimait	en	
Nb	18,20	l’élection	particulière	du	lévite	par	rapport	à	l’élection	plus	globale	d’Israël	devient	
en	4QInstruction	l’élection	particulière	du	sage	par	rapport	à	toute	l’humanité.	Ce	n’est	plus	
«	l’élu	»	au	milieu	d’Israël,	mais	«	l’élu	»	au	milieu	de	l’humanité.	Le	texte	déplace	la	frontière	
de	l’élection	qui	était	jusqu’alors	entre	les	fils	d’Israël	et	les	lévites	vers	une	frontière	qui	se	
situe	désormais	entre	tous	les	fils	d’Adam	et	un	«	tu	»	qui	est	le	lecteur.）。DJD	34:305:

“[ הלחנו קלח ]不必然暗指 maven的一项特权，尽管他可能扮演了某种祭司性角色（他并不

是不可能具有某种祭司性角色，只不过，仅 4Q415	ff.的一些段落指向这一方向）；当然，
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令这⼀贤哲⾓⾊具有了普世性。通过重新诠释祭司的拣选，maśkîl 的⾓⾊就得到延伸，

甚⾄在理论上遍及万国194。就《民数记》⼗⼋章 20节的上述转变及意义，哈灵顿与司

徒⾼提出了⼀系列问题：	

“贤哲的权威不再限‘于以色列的孩子们中’，而是‘在亚当众子/人类之中’，

这有何意味？乍看之下，这是在放胆宣称 maven 具有普世权威，在他所服务的国

际法庭上亦然。果真如此？没有证据指向一个更简单（minimalistic）的诠释。”195 

编者们对此⼤胆宣称的强调，可谓正中靶⼼；但它与“国际法庭”（international	

courts）有何关系，则需存疑。他的权威、及任何围绕权威的庭审表述，很可能指向贤

哲的中介性⾓⾊，即在以下两者之间：（1）“人类的孩子们”及“喜乐之人”（men	of	good	

pleasure），（2）天界。没有理由认为，有任何 mevinîm 或 maskilîm 在某种世俗意义上

掌权。	

《昆兰第 4洞窟训诲》的普遍性问题，是后续章节的核⼼。在第⼆章，我们将探讨

创造的普遍性：在受造之初，全⼈类就被给予了明辨善恶之能，⽽不是被分别创造、并

命定为两类⼈。⽽第三章则将转向《昆兰第 4洞窟训诲》中主题化托拉的缺失，以及存

在之奥秘——即关于受造秩序的启⽰——的普世性特点。从阶层与权威的⾓度来看，对

妥拉与奥秘关系的理解，将影响到对《昆兰第 4洞窟训诲》包容性及排外性的评估，亦

是我们思考此作品的普遍性时不可或缺的内容。	

4.1 Mēvîn在天使中的地位（4Q416	2	iii	8–12）	

《昆兰第 4洞窟训诲》对天使兴趣浓厚，后者⾄少有⼋种不同的尊称： 	4Q417） םישודק

1	i	17;	4Q418	81+81a	1,	12）， אבצ （4Q416	1	6–7）， שדוק יכאלמ （4Q418	55	8）， םיליא （4Q418	

 
הלחנו קלח 	与maven的贤哲角色有关，并影响到全人类……”。另参，Ben	Sira	3:20ff.（如

3:22，“你继承了/接受了领悟，而没有令你自己忙于隐藏之事”[  ךל ןיאו ןנובתה תישרוהש המב
תורתסנב קסע ]），此处似乎在批判天启异象（apocalyptic	visionaries）。在《便西拉智训》

中，从根本上来看，真理是人所继承而来的（Sir	38:34–39:2，理想的书吏潜心研究经

文），而在《昆兰第 4洞窟训诲》中，人的产业与	 היהנ זר 	相关。	
194	 Karina	M.	Hogan,	Theologies	in	Conflict	in	4	Ezra:	Wisdom	Debate	and	Apocalyptic	
Solution,	JSJSup	130	(Leiden:	Brill,	2008),	54.	
195	 DJD	34:20.	
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69	ii	15）， םימש ינב （4Q418	69	ii	12–13）， םיארונ （4Q417	1	i	2）， םיבידנ （4Q416	2	iii	11），或

许还有	 םינודא （4Q416	2	iii	15）。在 4Q418	81+81a中，聆训者与天使同席，并同为圣者、

共享同⼀泉源。⼈类与天使皆求知识，⽽天使因坚定本性，被树⽴为楷模（4Q418	55;	

4Q418	69	ii）。	

《默想篇》（4Q417	1	i	13b–18;	 另参第⼆章，§1.1.2）中有如下论述：“人类的塑造乃

依诸圣者之样式[ םישודק ]”（l.17）。此句译释众多，主要争论在于，依诸圣者样式⽽造的

究竟是全⼈类、还是仅有“灵性之民”（a	"spiritual	people"）。不过，学者们基本认为，此

句所⾔参与创造的天使们，应与《创世记》⼀章 26节相关（“来，让我们来造人，照着

我们的形象、按着我们的样貌”），是上帝的协作创造者（co-creators）196。故此，mēvîn

乃照天使形象⽽造，因天使的优越⽽尊崇他们，并与之⼀同追寻知识与智慧。这也解释

了⼈类与天使的密切关系，以及仿效并加⼊后者的渴望。	

םיבידנ 	⼀语见于 4Q416	2	 iii	11；在此，聆训者于贫困中抬起头，又与“贵胄”同住。

4Q416	2	iii	8–12明显为⼀个独⽴的段落，尽管其前后⽂亦有贫穷主题出现（4Q416	2	i–

iv）。这⼏⾏频繁提醒着 mēvîn 他的贫穷，有时警告他物资匮乏，有时则提醒他保持谦

卑、勿贪求物质收⼊（另参	 §2.3）197。此外，贫穷被当作⼀个隐喻，来指 mēvîn像天使

那般、尽⼒寻求智慧198。在⾃ 4Q416	2	ii	20及后续残篇中，⾔说者将注意⼒引向聆训者

 
196	原本表述，参 John	J.	Collins,	“In	the	Likeness	of	the	Holy	Ones:	The	Creation	of	
Humankind	in	a	Wisdom	Text	from	Qumran,”	in	The	Provo	International	Conference,	609–
18。	
197	 Goff,	4QInstruction,	2–27，第 26页，“重复的‘汝乃贫穷’，并不单纯意味着他在物质

上的困窘，还意味着他应当活得谦卑、单纯及敬虔”；Tigchelaar,	“The	Addressees,”	62–

65，‘汝乃贫穷’是一个假定条件句；另参 Benjamin	G.	Wright	III,	“The	Categories	of	Rich	
and	Poor	in	the	Qumran	Sapiential	Literature,”	in	Sapiential	Perspectives,	125–40;	Heinz-Josef	
Fabry,	“Die	Armenfrömmigkeit	in	den	qumranischen	Weisheitstexten,”	in	Weisheit	in	Israel:	
Beiträge	des	Symposiums	“Das	Alte	Testament	und	die	Kultur	der	Moderne”	anlässlich	des	100.	
Geburtstags	Gerhard	von	Rads	(1901-1971),	Heidelberg,	18.–21.	Oktober	2001,	ed.	David	J.	A.	
Clines,	Hermann	Lichtenberger	&	Hans	Peter	Müller,	ATM	12	(Münster:	Lit-Verlag,	2003),	
163–209;	Catherine	M.	Murphy,	Wealth	in	the	Dead	Sea	Scrolls	and	in	the	Qumran	Community,	
STDJ	40	(Leiden:	Brill,	2001),	163–210。另参，希罗传统中将贫穷等同于自由，William	D.	
Desmond,	The	Greek	Praise	of	Poverty:	Origins	of	Ancient	Cynicism	(Notre	Dame,	IN:	
University	of	Notre	Dame,	2006),	特别是 143–68页。	
198	关于贫穷相关表述如何用作隐喻，有两种不同的解读；Goff,	4QInstruction,	25–26认

为，隐喻意义是鼓励 mēvîn“像‘穷人’或‘卑微’之人那样行事”，是一个“道德理
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的贫穷。这些提醒如下： שאר התאו （“你是贫穷的”，4Q416	2	ii	20）， התא ןויבא （“你是贫穷

的”，4Q416	2	iii	8,	12）， התא שאר יכ רוכז （“记住你是贫穷的”，4Q416	2	iii	2）。还有⼀处条

件性陈述，可能指字⾯上的贫穷： התא שר םאו （“若你是贫穷的”，4Q416	2	iii	19）。⽽在第

三列， התא ןויבא 	 两次出现，将此段落划分开来。	

4Q416	2	iii	ll.	8–12（par.	4Q418	9–10	ll.	6–13)，⽂本与译⽂199	

	גיסת ןפ הב עלבתת לאו הכתלחנ ת֗ל֗ו֯ז֯ ואתת לא התא ןויבא vacat הח֗מ֗ש 8
	עדת זא֯ו֯ וידלומ שורד ה֗י֗ה֗]נ[ זרבו ךלהתה הב׀דובכל הכבישיֿ] [םא֯ו הכלובג 9
	200רדה ןת הכידבכמל ה֗כיכרד לוכב וֿה֯]רא[ת לא היֿג֗יֿ יֿכ֯ ךלהתת קדצבו ותלחנ 10
	תלחנבו הכבישוה םיבידנ םעו הכשואר םירה שארמ יכ דימת ללה֗ ומשו 11
	] או[לו ינא שר ר֯מאת לא התא ן֯ויבא vacat דימת רחש ונוצר הכלישמה דובכ 12

	
8	喜乐	 vacat	 	

	

你是贫穷的，不要渴求任何事物，除了你的产业，	

也不要为它所困扰，	

以防你迁移	 9	你的边界，	

而若祂已经令你恢复荣耀，行走其间，	

并藉着存在之奥秘，寻求它的诸源头/诞辰	

而后你将知晓	 10	其产业，	

并且你将行走在正义之中，	

因为上帝将以其显[现]，照亮你一切道路。	

对众敬畏者，你给予荣耀，	

11	并常常赞美祂名，	

因为，从贫困中祂抬起你的头，	

又使你与诸贵胄同住，	

并且，祂立你在荣耀的产业中掌权	

殷勤寻求祂的美意将一直	 vacat	 	

	

	

	

	

	

	

in	it	

	

its	

	

	

	

	

	

 
想”；与之相反，Benjamin	G.	Wold,	“Metaphorical	Poverty	in	Musar	leMevin,”	JJS	58/1	

(2007):	140–53则认为，一些贫穷相关表述是喻指人类的脆弱天性。	
199	 DJD	34:110;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	47–48;	Rey,	4QInstruction,	92;	Goff,	
4QInstruction,	239–40;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:156.	
200	在 4Q418	9	10，书吏误将整个第 9行抄多了一遍，而后又拭去。	
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你是贫穷的，莫说：“我是贫穷的，而我将不[会]……”	

	 	

在《昆兰第 4洞窟训诲》⼿稿中，“众贵胄”（ םיבידנ  ）⼀词共计出现五次（此处为 4Q416	

2	iii	11；par.	ms.	4Q418	9	11;	4Q415	2	i	+	1	ii	7;	4Q418	149	2;	4Q418	177	5），但其他的⽤法并⽆助于解

读该词含义。4Q415	2	i	+	1	ii	7及 4Q418	149	2没有上下⽂201。4Q418	177	5保存了三个

词，它们或可解答 4Q416	2	iii中的谜题，即成为“贫穷”且“尊贵”；该⾏内容如下：]  התא

יֿ םיבידנו שר ◦[（“]你们贫穷且为贵胄...[”）。另⼀处 4Q416	6	2的⽤法也是残缺不全，仅

保留了三个词语： םי[כ֯ל֯מ֯ו ה֗]ת[א ןויבא （“[你]们贫穷且为君王”）202。我们只能猜测，4Q418	

177和 4Q416	6是否⼀如 4Q416	2	iii	11，将 mēvîn描绘为从贫困中得拔擢、与众贵胄与

君王同席。	

4Q416	2	iii	8–12引⽤了《撒母⽿记上》（2:8， ־םעִ בישִׁוֹהלְ ןוֹיבְאֶ םירִיָ תפֹּשְׁאַמֵֽ לדָּ רפָעָמֵ םיקִמֵ

לבֵתֵּ םהֶילֵעֲ תשֶׁיָּוַ ץרֶאֶ יקֵצֻמְ הוָהילַֽ יכִּ םלֵחִנְיַ דוֹבכָ אסֵּ כִוְ םיבִידִנְ ）203。《诗篇》（113:7-8，  לדָּ רפָעָמֵ ימִיקִמְ

וֹמּעַ יבֵידִנְ םעִ םיבִידִנְ־םעִ יבִישִׁוֹהלְ ןוֹיבְאֶ םירִיָ תפֹּשְׁאַמֵ ）则复述了哈拿的感恩（撒上 2:8），并以另⼀

种⽅式论及穷⼈与贵胄同席204。后两者与《昆兰第 4洞窟训诲》中的段落有着惊⼈的相

似。《托名约拿单书》（Targum	Pseudo-Jonathan）是⼀部被归为“天启”作品的亚兰⽂译

 
201	DJD	34:118，编者们认为， םיבידנ 	是“一个在 4Q415	ff.中出现频繁的词语”；相比于其

他昆兰作品，这一观点是正确的。另参 Ben	Sira	11:1，“穷人的智慧（ לד תמכח ）使其抬

头，并令其坐于贵胄之中（ םיבידנ ）。”Victor	M.	Asensio,	Poverty	and	Wealth:	Ben	Sira’s	View	
of	Possessions,”	in	Der	Einzelne	und	seine	Gemeinschaft	bei	Ben	Sira,	ed.	Renate	Egger-Wenzel	
&	Ingrid	Krammer	(Berlin:	de	Gruyter,	1998),	151–78，第 158页：“一个穷人，引导自己寻

求智慧，他并不会自觉不及有权势之人。无论如何，即便这个诠释是正确的（ בידנ 的想象价

值），《便西拉智训》是否又可能承认富人在社会中具有优越性呢？”	
202	 4Q415	6保存了七行中每行的开头几个字；其中有提到	 םישנא דוס （l.6），该词未见于

《昆兰第 4洞窟训诲》别处，但可能与 4Q418	69	ii	15中的罕见语	 םיליא דוס 	相呼应。DJD	

34:486	讨论了	 תמא דוס （另参	 תמא תלחנ ，如 4Q415	2	i	+	1	ii	6;	4Q416	4	3）。	
203	撒上 2:8，“他从尘土中提拔贫寒之人；他从垃圾中抬举困苦之人，使他们与诸王子同

坐，承得尊贵之位。”（译注：从英译，同 NRSV）	
204	诗 113:5~9，“5谁像主我们的神，谁坐在高处，6谁垂顾天与地？7祂从尘土中提拔贫

穷者，从垃圾中抬举困苦者，8使他们与诸王子同坐，就是与他百姓的诸王子同坐。9祂给

予不育的妇女家庭，使她成为孩子们快乐的母亲。赞美主！”（译注：从英译，同 NRSV）	
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著，其中将“众贵胄”理解为天使，或许保留了这⼀祈祷的早期注释传统205。《托名约拿单

书》对《撒母⽿记上》⼆章 8节的翻译如下：	

祂从尘土中提拔贫穷之人[ אנָיכֵסמִ ]，祂从粪堆中抬举困苦之人[ אכָישִׂחַ ]，使他们与诸

义者[ איָקַידִצַ ]、世间众首领[ אמָלְעָ יבֵרְברַ ]同住；并且祂赐给他们荣耀的宝座[ ארָקָיְ יסֵרכֻ ]，因

为在上帝（the	Lord）面前，人类众子的行为被揭露。祂已为恶者设地府（Gehenna）。

而正义之人，就是那些行其美意之人，祂为他们建立世界206。	

“世间众首领”也可能是“永恒众领袖”，⽽荣耀宝座的产业则有着天上的意味。《便西

拉智训》描述智慧将穷⼈从他们所⽴提拔到社会精英中： ונבישת םיבידנ ןיבו ושאר אשת לד תמכח

（Ben	Sirach	11:1，“穷人的智慧抬起他的头，在诸贵胄中他坐席”）。《西拉书》（Sirach	

11.1）则将	 לד 	译作 ταπεινο� ς：“卑微者的智慧令他们的头颅高昂，使他们跻身伟人之列”

（σοφι�α	ταπεινοῦ	α� νυψω� σει	κεφαληz ν	αυ� τοῦ	καιz	ε�ν	με�σῳ	μεγιστα� νων	καθι�σει	αυ� το� ν）。

在《便西拉智训》中，智慧被主题化（thematized）；⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》中，智

慧与妥拉从未明确关联，后者亦未被主题化；智慧在这两部作品中的差异将是第三章的

主题。在《便西拉智训》中，智慧改变了穷⼈的地位；⽽在《昆兰第 4 洞窟训诲》中，

与“诸贵胄”同坐席，是从卑微的“贫穷”地位被提升。4Q416	2	iii	11所描写的很可能类似

于，某⼈与诸圣者之签筹同掣（4Q418	81+81a），以与他们共享神圣知识。	

值得⼀提的，还有其他昆兰⽂献中使⽤“众贵胄”的⽅式。在《⼤马⼠⾰⽂献》中（VI	

4,	8），“民中诸贵胄”（诗 113:8）是“以色列的众归回者”，后者追求妥拉。其前后⽂如下

（CD	VI	2-5a）207：	

2 然而，上帝记得先祖之约，vacat并且他从亚伦提拔众有识之士（men），从以色

列中 3 兴起智慧之人，且使他们倾听。而他们掘了井：“一口井[ ראב ]，由众王子[ םירש ]

所开，经民中诸贵胄[ םעה יבידנ ]用杖[ קקוחמב ]所掘”（民 21:18）。此井即律法[ הרות ]，而

彼挖掘之人 vacat乃以色列的众归回者[ לארשי יבש ]。 

 
205	 Daniel	J.	Harrington,	“The	Apocalypse	of	Hannah:	Targum	Jonathan	of	1	Samuel	2:1-10,”	
in	Working	with	no	Data:	Semitic	and	Egyptian	Studies	Presented	to	Thomas	O.	Lambdin,	ed.	
David	M.	Golomb	&	Susan	T.	Hollis	(Winona	Lake:	Eisenbrauns,	1987),	147–52.	
206	译文出自 Daniel	J.	Harrington	&	Anthony	J.	Saldarini,	Targum	Jonathan	of	the	Former	

Prophets,	The	Aramaic	Bible,	vol.	10	(Edinburgh:	T&T	Clark,	1987),	106。	
207	 Garcı́a	Martı́nez	&	Tigchelaar,	DSSSE,	1:559（有改动）。	
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在 CD	VI	7中，“杖”（ קקוחמה  ）被确定为“律法的解释者”（ הרותה שרוד  ），⽽第 8-9 ⾏

则进⼀步阐明这些贵胄是谁以及他们的活动：“民中诸贵胄，是那些拿着权杖颁布的法

令来挖井的⼈”（ קקומה קקח רשא תוקקוחמב ראבה תא תורכל םיאבה םה םעה יבידנ  ）。	在《⼤马⼠⾰

⽂献》中，“民中诸贵胄”借助于“妥拉的众寻求者”（=杖），来寻求妥拉；在《昆兰第 4洞

窟训诲》中，“诸贵胄”以正⾯形象出现，却未见妥拉出现。此外，在《⼤马⼠⾰⽂献》

中，“杖”或“法令”（ קקוחמ ）与⼀个⼈或⼀群民众相关；⽽在《昆兰第 4 洞窟训诲》中，

“法令”（ קקוחמ ）则是在写在上帝⾯前、并给予⼈类来默想的（4Q417	1	i	13b–18；另参第

⼆章§1.1.1）。因⽽，《⼤马⼠⾰⽂献》的“诸贵胄”和“法令”，与民众以及追求妥拉相关；

⽽在有着不同启⽰观的《昆兰第 4洞窟训诲》中，同样的⽤语则另有所指。不过，两部

作品的“诸贵胄”，皆指那些善于寻求启⽰之⼈208。 

םיבידנ 	⼀语还⽤于对此世统治者的负⾯称谓。前⽂已论及，《福佑之则》第三列中所

出现的某⼈与天使之签筹同掣、以及嘴唇之流露（1QSb	III	22-27）；⽽在同⼀列，“诸贵

胄”这⼀表述与“万国的王子”同义。maśkîl 对撒督之⼦们的祝福之词如下（1QSb	 III	27–

28）：“愿他藉着你们的工作，审[判所]有贵胄，并藉你们唇之流露审判万国[的王子]”

（ םימע ]ירש[ לוכ הכיתפש לזממו םיב֯ידנ ל֯]וכ טופ[ש֯י הכיישעמבו ）209。	

《⾃荣之讃》与 4Q416	2	iii	11多有相似。在 4Q491c	中，“穷⼈群体”亦有分于永恒

的谋略（eternal	counsel,	l.4）。不过，“诸贵胄”（l.5）乃世间统治者，不可与天使的谋略

（the	counsel	of	angels）相匹。此诗中的⾔说者受赐⼤能宝座，此情形类似于《托名约

拿单书》对《撒母⽿记上》⼆章 8节的翻译，可能是对 4Q416	2	iii中“荣耀之产业”的诠

释。4Q491c	3–8如下210：	

3 他自古以来就将它确立（为）其真理，及关于其筹谋的奥秘[ ותמרע יזר ]，在一

[切……]可能 4 [……]m[……]mym以及穷人群体[ םינויבא תצע ]（将加入）永恒的谋略

[ םימלוע תדע ]。且[他们将说，“当称颂上帝，他已使我坐于]永 5 无可责者当中[  ימימת

 
208	 4QBarki	Nafshie	(4Q438)	3	2，上帝的“众尊者”与“蒙选者”看起来是同义词；在

《昆兰第 4洞窟训诲》中，聆训者有一处被称为“蒙选者”（4Q418	69	ii	10），他们是“真

理的蒙选者”，而“真理”则与启示密切相关。	
209	另参，指此世统治者的类似用语：诗 47:10， םימע יבידנ ；斯 3:12， םע ירש 。	
210	译文引自Wise,	“ םילאב ינומכ ימ ”,	182-83。	
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םימלוע ] ——（给予我）一大能宝座[ זוע אסכ ]，在天使的谋略中[ םילא תדע ]。上古君王将无

一[ םדק יכלמ ]列席其间，彼之诸贵胄[ המהיבידנ ]亦不会[（落座）其中行判。无]人可相媲 6 

[于]我的荣耀；在我自己之外，无人得拔擢，且无人可阻挡我。我坐于[高处，被提升

天]，无人 7 [环]绕我。我被算为与诸天使一般，我之所居乃在神圣议会之中。[我的]

渴[望]并非关乎肉体；[相反]，我的[份]额存于 8 神圣居[所]的荣耀之中。[谁]人被

视为可鄙如我，然而谁又如我在我的荣耀中？谁…… 9 [如]我？谁忍受苦难如我，而

又有谁比我更良善（lack	of	evil）？我从未受教导，然而无训诲相媲 10 [于我]之[训

诲。]谁可质问我，当我张[开我]的[嘴]，我唇的言语[ יתפש לזמ ]，谁可承受？谁能挑战

我，且与我的判断相媲[ יתפשמב המדי ]？11 [无人能与我相媲，因]为[我的]地[位]是同诸

天使一起[ םילא ]。我的荣耀乃与王（the	King）之[ םיכלמ ינב ]众子同住。” 

在《⾃荣之讃》的这⼀校订版中，⾔说者有着独特的荣耀：他宣称，⾃⼰嘲笑悲伤，

并尤擅忍受邪恶（l.9， איב המדה ער לדח ימ ）。他出类拔萃，⽆⼈敢传唤审判他（l.10）。他

被视为与诸天使同等，其在当中的地位则如与“王之众子”同席（l.11）。就此宣称⽽⾔，

司漠腾（Morton	Smith）推断，“在荣耀中，他与王之众子同列”⼀句，是此段“另一个荒

诞的突降法（absurd	anticlimax）”211。4Q491c以嘲讽的语⽓提及“诸贵胄”及“上古君王”，

来强调⾃⾝地位及荣耀全然⽆媲。⾔说者与“王之众子”同住，这⼀陈述可能是突降法，

也可能是与前⽂君王相关表达形成对⽐。《⾃荣之讃》意在将腐败的君王及贵胄——可

能在耶路撒冷圣殿，与天上的宝座对⽐；⽆疑，这是对那些在城中抬举⾃⼰的世间领袖

（如，哈斯蒙尼王室、罗马⼈、帕提亚⼈、希律王室）的回应。对此，司漠腾评论道，

“言说者认为，仍值得将其自身与他们[腐败的君王们]作比”，且此处也可关联到具体的

君王统治，例如希律212。他发现，4Q491c中的⾔说者夸⼜，“圣殿的地位”已被归给他（另

参 4Q418	81+81a	4），⽽这进⼀步增强了以下观点的可信度：⾔说者的⾼升是对此世腐

朽统治的回应213。	

然⽽，得荣耀如“王之众子”此处，若所指乃此世的王⼦，那么前述宣告就有些荒谬

了。事实上，这看起来似乎与⾔说者的论点是相悖的；相反，“王之众⼦”应被理解为与

 
211	 Smith,	“Ascent	to	the	Heavens,”	186–87.	
212	 Smith,	“Ascent	to	the	Heavens,”	186.	
213	 Smith,	“Ascent	to	the	Heavens,”	184；Wise,	“ םילאב ינומכ ימ ”,	183，第 7-8行被译作“我的

份（[por]tion）乃在神圣[居]所（[hab]itation）的荣耀之中”。	
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同⼀⾏中的	 םילא （“诸天使”）对仗。如此，《⾃荣之讃》对于《昆兰第 4洞窟训诲》的重

要性，并⾮在于它们以同样的⽅式来看待“诸贵胄”，⽽在于君王相关表述（royal	language）

和⼉⼦⾝份关乎天使、以及⾔说者在天使中的地位。在《⾃荣之讃》（1QHa	XXVI	6）中，

君王之称被⽤于上帝，⾔说者⾃述为“王之挚爱”（ ךלמה דידי  ）以及“诸圣者之友”（  ער 

םישודקל ）；如此，世间荣耀⽆有可与其⾼升天界之境遇相媲。	

最终，4Q416	2	iii	12描述了聆训者已被确⽴掌管产业（ הכלישמה דובכ תלחנבו ）——⽤

完成语态的使动构词（Hiphil	perfect）；这与 4Q418	81+81a	3（ הכ֯לישמה ותלח֯֯]נבו ）中的表

述近乎⼀致。若此处“众贵胄”这⼀君王相关表述乃指天使，那么⽤来描述 maśkîl职能的

⼉⼦⾝份相关表达，就进⼀步突出了其在天使中的地位214。对于《昆兰第 4 洞窟训诲》

⽽⾔，不⼤可能设想仅仅在未来参与天使群体；⽽若误解了聆训者与天使的关系，就会

影响到我们对作品的理解，包括对智慧的追求与获取、及贤哲的⾓⾊215。证据所向，当

下参与天使群体乃《昆兰第 4 洞窟训诲》的⼀⼤特点，亦是 maśkîl 这⼀⾓⾊的内在要

素。在 4Q416	2	iii中，⼀位（在隐喻意义上）“贫寒”的 maśkîl于潦倒中得拔擢，其时他

与众天使同座；与 4Q418	81+81a 类似，贤哲的⾼升发⽣于当下。	

 结论	

翟鹤来最早提出，⼀些包含了 maśkîl以第⼀⼈称训话的残卷，可能是《昆兰第 4洞

窟训诲》的开篇。⽽蒲艾仕对《昆兰第 4洞窟训诲》⾸列的重构，也的确提及了 maśkîl，

 
214	另参罗	 8:15，“你已接受为子之灵（υι�οθεσι�ας），当我们呼喊，‘阿爸！’”在《罗马

书》中，υι�οθεσι�α指被一个神圣家族收养（罗	 8:23,	9:4；加	 4:5；弗 1:5）。	
215	 Jonathan	T.	Pennington,	The	Sermon	on	the	Mount	and	Human	Flourishing:	A	Theological	
Commentary	(Grand	Rapids,	MI:	Baker	Academic,	2017)，将太 5:3译作一个陈述，“兴旺的

是灵里贫乏之人，因为天国是他们的”，而非一个后跟结论主句的条件从句（即，“如

果……那么……”）；并且，他在第 156–57页有如下论述，“耶稣之所以能大胆宣称灵里贫

穷之人乃真正昌盛的，乃是因为，不管表象如何，这些卑微之人实际上是上帝之天国的拥

有者和公民……耶稣祝福之辞中的激进与独特之处，乃是意料之外的终末性扭转，即如今

人类的繁荣昌盛被发现乃存于苦难中，就是存于在等候上帝为天下带来其公义统治的期间

所受困苦之中（参主祷文）。”此外，“天堂是他们的”乃现在时。另参 Christopher	

Rowland,	“Apocalyptic,	the	Poor,	and	the	Gospel	of	Matthew,”	JTS	45	(1994):	504–18。	
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尽管并⾮在最开头⼏⾏、亦⾮第⼀⼈称形式。进⽽，翟鹤来提议，将 4Q418	frgs.	222+221	

&	238 置于《昆兰第 4洞窟训诲》开篇⾸列（4Q416	1）之上，但该主张⽆法藉⽂本重

叠部分得到⽀持。不过，可以⼤致确定的是，这些残篇中的第⼀⼈称形式紧挨着“maśkîl”。

根据合理的推测，我们认为，⽤于 frgs.	222+221	&	238中的是第⼀⼈称形式，⽽⾮第三

⼈称。	

在明确《昆兰第 4洞窟训诲》中存在 maśkîl的第⼀⼈称训话后，我们要考虑的是这

些残篇位于作品何处的问题。本章开头⼒图展⽰，⼀位贤哲可能以两种⽅式对其听众讲

话。⾸先，焦点落在整部作品中的第⼀⼈称⾔说，考察它们是否有所不妥，以于使我们

低估了翟鹤来的设想。从中可以发现，第⼀⼈称形式尽管并⾮频繁可见，却的确出现了；

并且，作品中⼀些模棱两可的代词，也可被解读为第⼀⼈称形式，⽽⾮第三⼈称。其次，

我们逐个分析了	 ליכשמ  ⼀词在《昆兰第 4 洞窟训诲》中的其他⽤法。其中，⼀处⽤法

（4Q418	81+81a	17）已普遍译作名词指“贤哲”，⽽⾮⼀个分词；⽽我们在审慎考察之下

指出，其他⽤法亦更适于理解作名词。上述两⽅⾯对 frgs.	222+221	&	238 前后⽂的处

理，有⼒⽀持了第⼀⼈称形式的⽂本重构与翻译。	

然后，我们对贤哲的特点、及其与聆训者的关系做了观察，以进⼀步判断 maśkîl在

《昆兰第 4洞窟训诲》中训话、并指涉其⾃⾝的可能性。最为重要的是，通过将智慧付

诸于实践（即，⼿的 hokma）、并忠于真理之道⽽⽣活，那些社群中⼈也可成为 maśkilîm。

在 4Q416	2	ii中，成为长⼦即表达了成为贤哲之意，与 4Q418	81+81a中对尊者的描述

相似。眼下，对 4Q416	2	 ii的翻译及诠释，改变了对 4Q418	81+81a的理解；在以往，

前者未有讨论，⽽后者则多有争议。4Q418	81+81a将关于 maśkîl的地位、状态及⾓⾊

的内容，教导给聆训者；并且，该列可能并⾮两个独⽴的章节（ll.1-14;	15-20）；此前，

⼀些学者们所持相反观点，主要是由错误的翻译演绎⽽来，即源⾃将“手的 hokma”译为

体⼒劳动、⽽⾮智慧的实践。	

翟鹤来关于 frgs.	222+221&238为《昆兰第 4洞窟训诲》开篇的设想，是基于对其

他昆兰⽂献的观察；那些提及 maśkîl的作品在开篇亦运⽤了类似表达。本研究先详细阐

述了 maśkîl的特点及⾓⾊，⽽后⽅重温翟鹤来的观察。通过考察作品中 maskilîm的前
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后⽂表述，《昆兰第 4 洞窟训诲》开篇为 maśkîl 话语的结论，得到进⼀步巩固。此外，

将《昆兰第 4洞窟训诲》的贤哲与其他昆兰 maskilîm并置⽽观，使两下⽐较成为可能。	

在安约瑟的描述中，《贤哲之歌》的 maśkîl是⼀得到敬拜者认同的模范形象。⽽这

⼀形象与《昆兰第 4洞窟训诲》所述类似。成为贤哲是⼀个理想，且贤哲是社群的典范，

是寻求启⽰智慧与知识之⼈的楷模——此处借⽤纽卡洛的结论并稍作改动。然⽽，此书

后续章节的结论将进表明，对于《昆兰第 4洞窟训诲》这部⾮宗派作品⽽⾔，掌握启⽰

知识，并⾮宗派⾃我意识形成、或宗派本⾝形成过程的⼀部分。此作品所展现出的价值，

是在回应其他价值，有助于理解其⽬的与功⽤。通过作品所呈现的贤哲形象，关于在《昆

兰第 4洞窟训诲》中谁可获智慧这⼀问题，就形成了⼀个不那么等级化、且更具包容性

的观点。⾄于，这⼀观点是否回应着其他对 maśkîl的看法，如《⾃荣之讃》、或是与圣

殿⽂⼠相关的诸权威结构，就不得⽽知了。	

形成⼀种看待《昆兰第 4洞窟训诲》财务教导的不同视⾓，亦是本章研究的成果之

⼀。对 4Q416	2	i–ii的翻译和重估，并未推翻此前观点，即聆训者陷于财务困境，时有

物资匮乏、并受债务困扰；不过，我们可以发现，聆训者与其压迫者/债主的关系，有时

远⽐以往所设想的更为疏离。并且，4Q416	2	i–ii有着最为具体财务教导；在此语篇中，

⽇常经济的主题及相关⼈物并⾮铁板⼀块；我们可以看到诸多关系，不仅有聆训者与债

主之间的，还有 mēvîn与其他 mevinîm之间的、mēvîn与上帝、mēvîn与 maśkîl之间的

关系。对作者⽽⾔，这些关系远⽐与债主的关系重要。如不尊重邻舍，就得“出卖他们自

己，好获得钱财”（4Q416	2	ii	17），才能摆脱债务及其后果。	

另⼀处被认为反映了聆训者经济状况的⽂本，是 4Q418	81+81a	15–20。许多译⽂认

为，“手的 hokma”是在描述⼀位“手工劳工者”或“匠人”的督⼯。我们已经看到，这已解

读源于希腊⽂《西拉书》（9:17，ε�ν	χειριz	τεχνιτῶν），⽽⾮希伯来⽂《便西拉智训》（9:17，

םידי ימכחב ）。《昆兰第 4洞窟训诲》与《4Q智训》（4Q424）相似，展现了两类智慧：（1）

⼼的智慧（ בבל תמכח ）及（2）⼿的智慧（ םידי תמכח ）。内⼼的 hokma与活出来的智慧形

成对⽐，通过外部活动反映出来：⼿的 hokma。类似观念可见于早期基督教智慧传统，

即 “要做行道者，莫只做闻道者”（雅 1:22）。在《昆兰第 4洞窟训诲》中为贤哲，即成

为⼀个在⽇常⽣活中践⾏智慧之⼈。正是由于误将“手的 hokma”当作⼿⼯劳动，才使得	
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טוא 	被译作“仓库”；⽽后者实际上应被视为⼀个名词——与由词根	 טאַ 	⽽来的副词相关，

并译作“温柔”（如，4Q416	2	ii	12，“上帝温柔的智慧”）、或“低微”（如 4Q418	81+81a	16，

“人类之路的低微”）。	

以往对 4Q416	2	ii及 4Q418	81+81a	1–20的翻译及诠释使⼈们以为，聆训者乃是被

动投⾝于经济交易中，有时甚⾄是⼀个奴⾪；⽽后，以更⼴泛的古代智慧与古代世界经

济为处境，这些段落被关联到贫穷、借贷及债务主题（topoi）。对《昆兰第 4洞窟训诲》

经济教导形成如此简化解读的原因，是⼀些有问题的翻译。⽽在本章所提出的译⽂中，

教导的重点是获得智慧，并在与若⼲⾓⾊的关系中活出智慧。4Q416	2	ii中关于债务的

泛泛之辞，根本上乃关乎与上帝的关系，还关乎这⼀关系如何影响到与社群其他成员的

关系。	

《昆兰第 4洞窟训诲》中，有⼏处隐喻性地提及贫穷，指⼈类易疲乏的特点。4Q416	

2	iii	11–12a（“因为从贫穷中祂抬起了你的头，而他使你与众贵胄同席”）是⼀个重要的相

关段落。如前⽂所述，这⼀陈述与聆训者在当下参与天使群体有关。对他们隐喻性贫穷

的提醒（即，4Q416	2	 i–iv 中多次出现的“你是贫穷的”）并没有排除，讲话⼈及其听众

经受着穷困潦倒，如字⾯上那样。作为⼀个隐喻，提醒贫穷，类似于得知⼈类易于在寻

求智慧的过程中疲乏；⽽此状况与天使正相反，后者被树⽴为当效法的楷模（4Q418	69	

ii）。与“众贵胄”同坐，指的是当下加⼊天使群体，与尊者参与在天使中类似（4Q418	

81+81a）。	

贫穷相关的隐喻有何意义，这⼀问题有不同的答案。贫穷可被⽤来⿎励 mēvîn，将

清贫⽽谦逊之⼈树⽴为道德理想216。或者，“贫穷”可能并⾮理想，⽽是破解⼈类处境的

关键，即虔诚且谦卑的应对态度。在这两种诠释中，“贫穷”皆等同于谦卑，⽽区别则在

于，究竟以“贫穷”之喻为理想，还是以谦卑⽣活为理想、来应对为⼈之不⾜。4Q416	2	iii	

11–12a明显是后⼀种。从贫穷中被提拔，并与“众贵胄”同坐，这⽆疑是积极正⾯的表述，

是为那些追寻智慧之⼈所保留的；因此，若“贫穷”是道德理想，那么脱离贫穷的期待就

与这⼀理想相⽭盾。	

 
216	 Goff,	4QInstruction,	25–26.	
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《昆兰第 4洞窟训诲》的⾔说者关注着不同阶段的学⽣，后者正追寻智慧、并探索

将之付诸实践。⾔说者为其听众所塑造的社会结构包含了清晰的阶层与分化。maśkîl的

教导包括：如何在家庭关系中活得有智慧，mēvîn如何理解其在社群中的地位，忠诚的

社群如何与外部打交道、又维持区分，⼈类在⼀个包含了天使的阶层体系中居于何位、

以及最终与上帝有何种理想关系。	

	



	

	102	

第二章 灵与肉 

	

在第⼀章中，以社群教学中的师⽣为具体场景，我们讨论了与⾔说者、及听众相关的分化和阶

层。本章则将转⽽关注⼈类当中的分化。有观点认为，“灵”与“⾁”在创造之初分离，这意味着⼈类被

划分为两个截然不同的群体；由此进⼀步推论，例如，仅有被预定的少数蒙选召者能获得启⽰——即

所谓奥秘（ היהנ זר ）及（对 Hagu）的默想。⽽将⼈类⼆分——蒙选者和未蒙选者——的后果是，启⽰

与智慧的获取，被视为与阶层相关、且为特定阶层所专有。	

在第⼀章中，贤哲⾔说者（speaker-sage）向学⽣群体训话；后者渴望增长知识，并奋⼒追求存

在之奥秘。理论上来讲，践⾏智慧之⼈⾃会成为教导者（maśkîl）；⽽《昆兰第 4洞窟训诲》实际也

提及了多位教导者（maśkilîm）。这⼀作品所⾯对的，是⼀群处于不同⽔平的学⽣1；并⾮每个聆训者

都能成贤哲，只有那些学习并践⾏智慧中的佼佼者⽅可为师。品⾏（merit）在社群阶层中有其作

⽤，即某⼈的社群地位取决于其对智慧（“⼿的 hokma”）的获取2。训话内容包括切切劝⼈寻求理解，

告诫懈怠者、指出其愚昧；这表明，学⽣们有着不同的纪律与忠诚的⽔平。⾔说者与听众的关系包含

了对谦卑的强调、以及对挑战的认识；这些挑战出现践⾏智慧之中，后⼀过程持久⽽艰险。贤哲并⾮

⼀开始就是长⼦或⾄圣者，⽽是通过不懈的关切与虔诚才被置于上述地位。⾄此可以发现，社群中的

这些分化和阶层，与⼀种关于⼈类的排外性及决定论看法——如果这⼀描述准确的话——形成了鲜明

对⽐。	

	

1	在当代，“差异化教学”使同一课室中存在不同水平的技艺及知识；《昆兰第 4洞窟训诲》与此类似。不

过，差异化教学强调授课策略，而《昆兰第 4洞窟训诲》则极少论及学生要如何具体地落实智慧，至少在

现存残篇中如此。	

2	另参 1En	99:10，理解与遵循智慧，而不是蒙选，决定了正义。	
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在本章中，我们将关注的问题是，何⼈可得智慧，或是已得到智慧。⽽《昆兰第 4洞窟训诲》如

何区分义者与不义者，正直之⼈与⽆德之⼈，正是解答这⼀问题的关键所在3。⼀些《昆兰第 4洞窟

训诲》诠释者认为，通往启⽰之路仅为蒙选族类铺就，⽽未蒙选召者则不得涉⾜；若然，就只有那些

在《默想篇》中出现、被预定的“灵性之民”（spiritual	people），才能获得了对启⽰之默想，⽽“属⾁

体之灵”（fleshly	spirit）则不然。根据	 4QInstruction	的⼀些解释者的说法，通往启⽰的道路只为选

民铺平，⽽⾮选民则被禁⽌进⼊。	在这种观点中，只有在哈古异象段落中发现的预定的“精神⼈民”

才被遗赠了对启⽰的冥想，⽽“⾁体的精神”却没有。	

在此，我们将挑战的正是这⼀看法，即在《昆兰第 4洞窟训诲》中，⼀种对⼈类的⼆元看法建构

起了决定论观点。本章将论证，在此作品中，所有⼈类共享同样的创造，并从最初便得到了“默想”

（即，启⽰智慧）4。不过，学界通常认为，“死海古卷”（the	Scrolls）等作品中虽存⾃由意志与决定

论，但它们并⾮不可调和5。关键问题是，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，是否忠于追求、并坚守“启⽰

智慧”——⼀个基于功绩的体系——如何⽤于群体划分6。若某⼈在社群阶层中的位置，乃基于其个⼈

	

3	对于评估假定的《口传福音》（Q	source,	Saying	source）编纂历史，《昆兰第 4洞窟训诲》的重要性才初

初得到认识；实际上，如何将《口传福音》置于早期犹太文学中，正是下面这个文集的主题：Markus	
Tiwald	(ed.),	Q	in	Context	I:	The	Separation	between	the	Just	and	Unjust	in	Early	Judaism	and	in	the	Saying	
Source	(Göttingen:	Vandenhoeck	&	Ruprecht,	2015)。	

4	另参 Benjamin	Wold,	“The	Universality	of	Creation	in	4QInstruction,”	RevQ	102/1	(2013):	211–26.	

5	 Jonathan	Klawans,	“Josephus	on	Fate,	Free	Will,	and	Ancient	Jewish	Types	of	Compatibilism,”	Numen	56	
(2009):	44–90,第 45页写道，“[对]于哲学家，相容主义（compatibilism）是指，以各种努力维持决定论与

自由意志相容、而不矛盾。具体来讲，这一词语常指如下立场，即在严格的决定论下，个人仍可能做出自

由及不受限制的决定，也因此对他们的行动负责，尽管事实上决策及其结果被预定了。”甚至在《二灵

论》这样高度决定论的作品中，决定论与自由意志也相互交织，参Miryam	T.	Brand,	“Belial,	Free	Will,	and	
Identity-Building	in	the	Community	Rule,”	in	Evil,	the	Devil,	and	Demons:	Dualistic	Characteristics	in	the	
Religion	of	Israel,	Ancient	Judaism,	and	Christianity,	ed.	Benjamin	Wold,	Jan	Dochhorn	&	Susanne	Rudnig-Zelt,	
WUNT	2.412	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	2015),	77–92。	

6	 Florentino	Garcı́a	Martı́nez,	“Wisdom	at	Qumran:	Worldly	or	Heavenly?”	in	Qumranica	Minora	II:	Thematic	
Studies	on	the	Dead	Sea	Scrolls,	ed.	Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	STDJ	64	(Leiden:	Brill,	2007),	171–86，见第 185

页，“我不知道我们是否能用‘天启智慧’（apocalyptic	wisdom）来称《昆兰第 4洞窟训诲》……在我看

来，其作者试图将他想要传达的知识展现为‘启示的’知识，而不是单纯的人类知识（如在希伯来《圣

经》的智慧传统中那样）。因此我认为，我们可以用与高福不同的方式，来回答这一问题。昆兰智慧并不

是此世与天上（worldly	and	heavenly）的，它是启示智慧，也因此彻彻底底是天上的智慧”。	
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对领悟的获取、对智慧的践⾏、以及对规范的恪守，那么我们有理由推想，这⼀评估⽅式也适⽤于⼈

类群体也，即⽤来确定那些⼈属于义者群体，⽽哪些⼈又不在其中。	

本章还将进⼀步讨论的是，《昆兰第 4洞窟训诲》中的“⼈类”，具有多⼤的包容性；或者更确切

地说，若⼈类的受造、及启⽰的传承具普遍性，那么“⼈类”就不仅包括了以⾊列⼈，还包括了外邦

⼈；若反之，则“⼈类”这⼀表述，就不像字⾯上那样指所有⼈类，⽽《昆兰第 4洞窟训诲》作者的视

野也并未延及万邦。明确的是，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“⾁欲性的（fleshly）”这⼀标签被⽤于

特指⼀类⼈。不过，这⼀区分形成于何时？是在创世之时、亦或创世之后的某⼀时刻？若发⽣于创世

之后，则划分出现在：(1) 忠诚的以⾊列⼈与任意妄为的以⾊列⼈之间，还是(2) 忠诚的⼈类与邪恶的

⼈类之间？	

	

1.	“灵”与“⾁”	

⽬前，学界⼤致认为，《昆兰第 4洞窟训诲》的⼈类观是⼆元论及决定论；⽽此准共识的形成主

要与《默想篇》（4Q417	1	i	13b–18a）的特定译释有关。《默想篇》涉及 (1)“灵性之民”（ חור םעָ ，a	

spiritual	people）与 (2)“⾁体之灵（a	spirit	of	flesh）”或“属⾁体的灵（fleshly	spirit）”（ רשב חור ）的

受造7。有诠释认为，上述两类⼈分别受造；其中，被称为	 רשב חור 	的群体⽆法获得启⽰智慧。在本

节，我们将先对作品中关于“⾁体”的表述做⼀更⼴泛梳理，进⽽⽐较	 רשב חור 	在《恩颂》中的类似⽤

法，以评估被归为	 רשב חור 	之⼈。	

1.1	《昆兰第 4洞窟训诲》中的“⾁”	

	

7	 Collins,	“In	the	Likeness,”	609–18提议，《默想篇》乃基于对《创世记》第一~二章两个创造叙事的诠

释。两种人类的受造可见于：（1） שונא ，被诠释为第一个人类亚当，关联到“灵性之民”（第 16行）；以

及（2）“肉体之灵”（第 17行）。亚当与“灵性之民”首先受造，被描述为是依天使形象所塑。通常，创

1:27（“我们要照着我们的形像，按着我们的样式造人”）被理解为上帝对天使的说话，二者都有份于人类

的创造。照此来看，《默想篇》也有类似的注释。第二个创造故事，即关于肉体之灵的受造，则是依照

《创世记》第二章中地上万物的创造。如此，灵性之民与诸圣者相似，而肉体之灵则不然。	
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艾尔津⼀早便注意到，《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》共有⼀些罕见⽤语8；它们是对“⾁⾝”的

描述。在《恩颂》中， רשב רצי 	（“肉体之容器”，vessel	of	flesh）出现了两次（1QHa	XVIII	25;	XXIV	6）。这

⼀表达也见于《昆兰第 4洞窟训诲》的开篇（4Q416	1	16;	par.	4Q418	2+2a	8），毗邻	 רשב חור （“肉体之

灵/肉体性的灵”）；不过，前后⽂残缺使得这⼀结论并不确定。⽽《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》

之外，再未见古代犹太⽂学中提及	 רשב רצי 	 或	 רשב חור 	 9。依据这些观察，我们将考察	 רשב רצי 	（“肉

体之容器”）与	 רשב חור （“肉体之灵/肉体性的灵”）这两个表述在作品中的具体运⽤，以更好了解，

“肉体”相关表述如何服务于各个作品的⼈类观与启⽰观10。	

学界亦承认，《昆兰第 4洞窟训诲》并不像《恩颂》那样对⼈性持消极看法，尽管⼆者均⽤	  חור

רשב 	来指⼈类、或⼀部分⼈类。哈灵顿与司徒⾼对此的解释是，《昆兰第 4洞窟训诲》中的	 רשב חור 	

与《恩颂》中的	 רשב חור 	 ⼏乎毫⽆关联；“后者的意思是‘肉体性的灵’。11”⽽依照编者们的看法，若	

רשב חור 	并⾮⽤来描述⼀个单独受造的⼈类群体，那么⽐较上述两个⽂本中的相关表述，就变得⾮常

有意义了。	

	

8	 Elgvin,	An	Analysis,	160–63亦提及： םלוע דובכ （4Q418	126	ii	8;	1QHa	V	23;	XI	5），以及	 אלפ יזר （4Q417	1	

i	2,	13;	1QHa	VI	13;	IX	23;	X	15;	XV	30;	XIX	13）。Matthew	J.	Goff,	“Reading	Wisdom	at	Qumran:	4QInstruction	

and	the	Hodayot,”	DSD	11/3	(2004):	263–88还提到： תמא דוס （4Q417	1	i	8;	1QHa	X	12;	XIII	11,	28）， תמא לא
（4Q416	1	14;	1QHa	VII	38，此处	 לא 	为古希伯来文（paleo-Hebrew）。Lange,	Weisheit	und	Prädestination,	

204–32讨论了 1QHa	IX与 4Q417	1	i	15-18共有的用词，“铭刻”（ תורח ，engraving）、“法令”（ קוקח ，

statutes）、“纪录”（ ןורכז ，memorials）。其中，在 1QHa IX，诗人颂扬上帝“开了他的耳”可听奇妙的奥秘 

( אלפ יזרל ינזוא התילג )，这一表达与《昆兰第 4洞窟训诲》中的相关表达类似（1Q26 1 4; 4Q416 2 iii 17–18 

[=4Q418 10 1]; 4Q418 123 ii 4; 4Q418 184 2; 4Q418 190 2）。在 1QHa IX，当他的耳朵向奥秘敞开，他也可

以说“无一隐藏”（l.27），因为季节、年岁以及约定的时间可从永恒而知；实际上，作者说“一切事物

写在你面前，铭刻在记忆中”（ll. 25~26， ןורכז תרחב הכינפל קוקח לוכה ）。在《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩

颂》中，“铭刻”与“写下”的表达被正面地用于宇宙的设计，并与审判相关、充当一份备忘录。	

9	另参民 16:22,	27:16， רשב רצ 	。י

10	《昆兰第 4洞窟训诲》中最独特的词语， היהנ זר ，并未出现在《恩颂》中；该词仅见于《1Q/4Q奥秘》

（1Q27	1	i	4;	par.	4Q300	3	4），在此，恶者“不知晓存在之奥秘[ היהנ זר ]，也不明白古时之事”；而在 1QS	
XI	3–4，“并且他用他公正的行动，消除了我的罪孽。因为他从知识之源显露其光芒，而我眼已见他的奇妙作

为，我心之光，存在之奥秘[ היהנ זר ]。始终（what	always	is），是我右手的支持……”（由 DSSSE	1:97翻译）	

11	 DJD	34:95	
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1.1.1	 	 4Q417	1	i	1–13	

《昆兰第 4洞窟训诲》中虽提及了“灵”与“⾁”，却并⽆“灵/⾁”⼆元对⽴。与此相左，⼀些学者将

《默想篇》诠释为两种⼈类的受造，⼀种是⾁体的，另⼀种则是灵性的12。他们还同时认为，尽管尚

⽋阐发，但《默想篇》展现出⼀种与《⼆灵论》相似的决定论神学；但实际上，正因他们是透过《⼆

灵论》之透镜来解读《默想篇》，才会认为“灵/⾁”⼆元对⽴在后者中发挥整体性作⽤。许多⼈在《默

想篇》中所发现了两个对⽴群体，即“灵性之民”与“肉体之灵”；⽽其中所重构的	 חור םעָ 	（“灵性之

人”）⼀词，⽆论在《昆兰第 4洞窟训诲》中、还是整个古代犹太⽂学中均极其罕见（hapax	

legomenon）。进⼀步，⽤纽卡洛的话来说，将灵描绘为“肉体性的”，并以之来称呼“灵性之人”的对⽴

群体，是⼀“绝妙的反意修辞”（oxymoronic）；由此，对⼈类分化的理解，就绝不是灵与⾁的直接区

分，⽽是区分两种不同的灵13。即便这样的翻译是正确的，即两类被预定之⼈乃单独受造，这也是

《昆兰第 4洞窟训诲》中唯⼀⼀处对他们的明确提及和两相对照。	

在《默想篇》之前，有⼀明确独⽴的篇章。4Q417	1	i⾸⾏仅存三词，“并且你，理解一（个）”。

⽽残破的 4Q417	1	i	1-13a与之后的《默想篇》语段（ll.	13b-18a）旨趣⼀致，皆强调对启⽰智慧的追

求。将这两个语篇连起来理解，有如下重要性：（1）第 13b-18a⾏关乎对异象的沉思，⽽第 6⾏中的

动词“沉思”，则明确以存在之奥秘为宾语；（2）第 1-13a⾏提及	 היהנ זר （“奥秘”）之时，周边的叙词

描绘了启⽰的意义与范围；（3）即便第 1-13a⾏没有⽤“灵”或“⾁”来描述⼈类，其中对⼈类的兴趣仍

与《默想篇》类似。在第三章中（§2.1），我们将再度关注这些⼀段落，并讨论其在启⽰与妥拉

（Torah）⽅⾯的重要性。	

4Q417	1	i	1-14	(comp.	4Q418	43	1-10;	重叠)，⽂本及译⽂14：	

	

12	关于此语段之书目，可参 Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	“‘Spiritual	People,’	‘Fleshly	Spirit,’	and	‘Vision	of	
Meditation’:	Reflections	on	4QInstruction	and	1	Corinthians,”	in	Echoes	from	the	Caves:	Qumran	and	the	New	
Testament,	ed.	Florentino	Garcı́a	Martı́nez,	STDJ	85	(Leiden:	Brill,	2009),	103–18（书目在 103–4）。	

	

13	 Carol	A.	Newsom,	“Spirit,	Flesh,	and	the	Indigenous	Psychology	of	the	Hodayot,”	in	Prayer	and	Poetry	in	the	
Dead	Sea	Scrolls,	339–54，见 344.	

14	 DJD	34:151;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	52;	Rey,	4QInstruction,	278;	Goff,	4QInstruction,	137–38;	
Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:148;	Menahem	Kister,	“ ןארמוקב המכחה תורפס ,”	in	 םירקחמו תואובמ – ןארמוק תוליגמ 	 /	
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	]                                                                [ן֯]י[ב֯מ התא֯]ו            [ 1

	]                      ◦ שאר ליכשת םיארונה לא יא֯לפ יֿז֗ר֯ב֗]ו [ט֯י֯ב֯ה֯ ◦◦◦ ]    [ 2

	היהנ המו היהנ המל םדק ]ישעמו היהנ זרב [ט֯ב֯ה֯ו֯ ◦◦◦ הכ֯]  [◦פ֯ב וֿל֯ ]    [ 3

	המל]                                                [ש֗תל ם֯ל]וע[◦◦◦ל◦◦  ◦◦]  ה[מב 4

	                          ]הש[ע֯מ֯ו֯ ה֯שעמ֯]                              [ל֯ו֯כ֯ב֯ ◦]  [ה֯מב היהנ] ה[מ֯ל֯ו איֿוֿה 5

	המכח לועו תמא עדת זאו ד֯י֯מת שרוד}ו{ ה֯יהנ זרב הגה הליל֯]ו םמוי        [ 6

	תדוקפו םלוע יצק לוכל ם֗ת֗דוקפ םע םהיכרד לוכב֯] םהי[ש֯ע֯מ֯ עד֗ ן֗]יב[ת֗ ת֗]לואו[ 7

	היהנ זרבו תמא דוס תועדה לא אי֯כ֯] םה[י֯ש֯ע֯מ֯]כ֯ ער[ל֯ ב]וט[ ן֗י֗ב עדת זאו דע 8

	הישעמ תלשממו הרצי המר]ע [לוכלו המ]כח לוכל[◦◦◦ ה֯י֯שעמו֯ ה֗שוֿא֗ ת֯א֯ שר֯פ֯ 9

	ךלהתהל ה֗]ישע[מ לוכל םתניֿ]ב[מ֗ל שר֗]פ[◦א֯ב◦◦ל֯]ו[כ֯ ת]א [לוכ֯ו֯ המ֯ל◦◦◦ל֗]ו[כ֯ל 10

	ירת֯]סנ וע[ד֯ו֯נ֯ תוניֿבמ רשוכבו היר◦]  [◦]שונ[א֯ל֗ שרפיֿוֿ ם֯ת֗ניֿבמ רציב 11

	ל]וכב [ןנובתהו דימת רחש הלא וישע֗]מ לוכב [םי֯מ֯]ת [וֿכלהתה םע ותבשחמ 12

	ה֯ת֗או֗ וישעמ תורובגו ואלפ יזר ם]ע וזו[ע֯ דובוכב עדת זאו המתואצות 13

	... ןיבמ 14

	

1 [         并且]你领[悟]一[ 

2	[      ]凝视， 

[ 并]藉着可畏上帝所行奇事的诸奥秘，人们获得领悟， 

的起初[    ]                                     

3 [    ]对他，在你的[     ] 

[   ]而凝视[于存在之奥秘 

以及]古时[的事迹]， 

对于什么存在、以及什么将存在， 

4	在什么[         ] 

	

	

the	mysteries	of	the	wonders	of	
the	God	of	the	awesome	
	
the	beginnings	of[	 	 	 	 ]	

	

	

the	deeds	of]	ancient	times	

	

what	

	

	

The	Qumran	Scrolls	and	Their	World,	2	vols.;	ed.	Menahem	Kister	(Jerusalem:	Yad	ben-Zvi,	2009),	1:299–
320，见 308。	
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[     永]恒对于[             ] 

[              ]对于什么 5存在、及对什[么]将存在，	

在什么[   ]在一切[        ] 

[     ]作为与作[为] 

6	[       昼与]夜沉思，关于存在之奥秘， 

一直寻求，而后你将知晓真理与罪恶， 

智慧 7[与愚]笨[     ] 

[    ]行[径]在他们的一切路上，带着他们的惩罚， 

对于永恒的所有时期，并永恒的惩罚， 

8	而后你将分辨[美]善与[邪恶，依照他们的]作为，	

因知识之神乃真理之基，	

而藉着存在之奥秘，9祂将铺展其（即，真理的）作为之基	

[……藉着一切智]慧并藉着一切[灵]巧，祂塑造了它（即，真

理）， 

以及其（即，真理的）作为之域 10为一[切……] 

祂阐明以使他们明白，用其一切作[为]，	

行走 11按他们领悟的倾向，	

并且祂阐明向人[类(？)……] 

且在充分的领悟之下，使知[晓诸秘]密 12祂的计划,	

以及他们应如何[完]美地行走在祂的作为之中，	

总是早早寻求（即，勤奋地）这些事，	

并理解[一切]13它们的后果，	

而后你将知晓[祂]荣耀的大[能]、及祂神奇的奥秘、 

并祂大能的作为。	

	

并且你 14领悟一……	

	

	

	

	

	
……foolishne]ss	[understand]	

their	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

theses	se]crets	of	12	His	plan	

	

	

劝告寻求	 היהנ זר 	（“奥秘”）是此段中最突出的主题；因为，奥秘的范围被补充为从起初

（Urzeit）到末了（Endzeit）。在第 1~2⾏，聆训者受劝，要“凝视”（ טבה  ）于：（1） םיארונה לא יאלפ יזר

（“可畏之上帝的奇妙奥秘”）；及（2） היהנ זר （“古时的事迹”），该词与	 םדק ישעמ （“古早的事迹”）为

同义词。⽽关于领悟者（mēvîn）要了解过去与将来，则有如下表述： ישעמ （“起初”），以及将“古老的



	

	109	

事迹”形容为	 היהנ המו היהנ המל （“那曾是的与那将是的”）。关键的是，这些奥秘如何与沉思（ הגה ）相关

联；⽽在后⽂中我们将发现，沉思及奥秘均与创世、及宇宙之定序密切相关。在第 8⾏，聆训者依据

“他们的作为”（ םהישעמכ  ），⽽明⽩善恶之别（ ערל בוט ןיב עדת זא ）；“作为”⼀词再度出现于第 10⾏及 12-

13⾏，分别指“真理的作为”与“上帝的作为”。“作为”与“计划”（l.	12）相似，且关乎宇宙论；此外，

语篇中还强调了“作为”与善恶之知的关联，⽽第 12-13⾏论及孜孜寻求、以理解“作为”及其“后果”，

很可能指对愚⾏的惩戒或对义⾏的奖赏。	

第9~11⾏则把玩了⼀番动词	 שׂרפ （“铺展”）与	 שׁרפ （“分离”，“区分”，“阐明”）：第9⾏，上帝藉着存在

之奥秘“铺展”真理之基（ השוא תא שׂרפ היהנ זרב ）；第10~11⾏，上帝向他们“阐明”真理的⼀切作为，好让

他们可依领悟⾏⾛（ םתניבמ רציב ךלהתהל הישעמ לוכל םתניבמל שׁרפ ）15。其中，“真理”（ תמא  ）⼀词在《昆兰第

4洞窟训诲》出现频繁——不同的⼿稿中总计45次，且与上帝为宇宙定序密切相关16。⽽	 שׂרפ （“铺展”）

⼀词，仅另见于《昆兰第4洞窟训诲》的4Q418	126	ii	4（参§2.4）；在该段落中，上帝的创世活动亦有

类似表述：“[祂]将他们们铺展，祂在真理中确立他们，并且他们被那些以他们为乐者学习”（  תמאב םשרפ֯

ו[שרדי םהיצפחלו םמש אוה [）。此处的“他们”或指“他们所有的明亮之星”（l.	1，	 םאבצ לוכ ，all	of	their	hosts），

通过们上帝确⽴了公义与秩序：“藉着准确的伊法量具（ephah，古希伯来干量单位）与精准的砝码,上

帝确立了一切”（l.2， לוכ לא ןכת קדצ לקשמו תמא תפאב ）17。	

⽽论及真理之路向“他们”阐明（ll.	10-11），我们有理由认为，其中的“他们”指“人类”

（humanity）。其⼀，此处所阐明的乃“宇宙之基”，由之可明善恶；故⽽，创世作为智慧的源点，是

	

15	第 11行出现的短语	 א֯ל֗ שרפיֿוֿ ，不完整且无法辨识；4Q417	14	4上帝“分离出”诸名字( לא שרפ תומש )。关

于创世时的砝码与度量，另参《便西拉智训》（16:25-27），“我将精确传达规范，并准确宣告知识。当主从

起初创造了其作品，并且，在造成他们的时候，便决定了他们的界限，祂在永恒秩序中安置祂的作品，他

们的统治直到万代。他们不饥不乏，且他们不离弃他们的责任。”需要说明的是，《便西拉智训》是对律法

书相关内容的一种叙述，即上帝为人类而安排创世及设计，但这并非《昆兰第 4洞窟训诲》的观点（另参

第三章）。	

16	 John	Kampen,	“Wisdom	in	Deuterocanonical,”	109,	注意到了	 תמא 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中的重要

性，并将“真理”解释为一个称号，指“为（众）眼神敏锐之子所占据、所渴望的知识”。	

17	在昆兰作品中，“铺展”一词可作字义，指鹰伸展双翼，也可做喻义（另参 1QHa III 26，“恶之网已展

开”）。	
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⼈类能够知晓的18。其⼆，“他曾阐明”出现了两次，先后在第 10⾏及第 11⾏（“对人[类]”，to	

h[umanity）；不过，哈灵顿与司徒⾼将之拼写成“为人”（for	man）19。关于得赐领悟者的⾝份，我们

的选择仅限于⼀个以 alepha开头的词；可能是	 םדא （“亚当”，“人”），但笔者认为更可能是	 שונא （“⼈

类”）20。其三，与“向人类阐明”相呼应，后⽂第 16⾏论及沉思之能被赐予（to）⼈类，并⽤了与第

11⾏（ שונאל ）相同的介词（-ל，to）。	

⽽第 10⾏，上帝向所有	 םתניבמ 	 阐明；本书循编辑们的做法，将该表述译成“他们的领悟”21。不

过，关于上帝阐明真理之路的⽬的（l.11），即究竟是让他们可⾏于“祂的 yēṣer”( ו֯תניֿבמ רצי )、还是“他们

的 yēṣer”（ ם֯תניֿבמ רצי  ），仍有商榷余地22。这是《昆兰第 4洞窟训诲》中，唯⼀可见的⼀处“领悟的

yēṣer”；除此之外，在早期犹太⽂学中，该表述仅另见于 1QHa	XXIII	12（par.	4Q428	14	1=4QHb)：“为了他

领悟的 yēṣer（“倾向”），并且藉着这些，向尘土般的我解释”（ ינומכ רפעל הלאב ץילמלו ותניבמ רציל ）。不

	

18	 Matthew	J.	Goff,	“The	Mystery	of	Creation	in	4QInstruction,”	DSD	10/2	(2003):	163–86，见 170，其对第

8~9行的注释，“上帝是世界之基，因他曾创造了‘其根基与其工作……在《昆兰第 4洞窟训诲》中，我

们可用存在的奥秘（the	mystery	that	is	to	be）来理解自然秩序’”，以一种更综合的方式，因为上帝用奥秘

创造了世界。”在高福看来，自然秩序并非启示，但奥秘能使蒙选者理解受造秩序。	

19	 DJD	34:154没有注释，希伯来文本也未经重构；不过，他们将第 10a~12b行译作：“祂[阐]明了，好让

他们[理]解每个举[动]/受[造]物；如此（男）人能行走于[他们的/他的领悟之形式，而祂将/曾阐明为

（男）[人……]而在充足（abundance）/性质（property）/纯净（purity）的理解下，他的（或，[男]人

的?）计划的诸秘密得以公布……”	

20	在	 םדא 	的七处用法中，三处出现在	 םדא ןב （4Q418	55	11;	4Q418	81+81a	3;	4Q423	8	2）中指“人类”；

余下均为附属组合词形式（construct	form），且无介词-ל引导：“历代的（男）人[ םדא ]”(4Q418	77	2)、

“（男）人的产业”（4Q418	251	1，inher]itance	of	man）、“（男）人的手[ םדאה ]”（4Q423	13	4）、“人类之

路(?)”（4Q418	81+81a	16）。	

21	 DJD	34:159:“[ םתניֿ]ב[מ֗ל ]的后缀可能表明， ךלהתהל 	暗含了一个指向多人（如，义者、贤哲等）的人称

主语；但在 ה֗]ישע[מ לוכל םתניֿ]ב[מ֗ל  中，后缀- םת 也可以不指人，而来引导	 םישעמ לוכל 	这个冗长结构。”	

22	支持	 ם֯תניֿבמ 	拼法的有：DJD	34:151,	159（“从空间上来看，- ו֯ת 	也同样可能；但这样一来，对于 

ו֯תניֿבמ 	而言，行标就有问题了”，以及“将第 11 行中的词拼成 ו֯תניֿבמ  的做法，即带一单数后缀，并不确

定； ם֯תניֿבמ [是可能的，亦或许是更好的选择”）；Rey,	4QInstruction,	279;	Kister,“ ןארמוקב המכחה תורפס ，”

308。而拼成	 	Sea	Dead	Qimron,	138;	4QInstruction,	Goff,	52;	Learning,	Increase	To	则有：Tigchelaar,	ו-
Scrolls,	2:148。	
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过，《默想篇》亦提到所有⼈类都具有⼀个 yēṣer（即，“形象”[fashioning]，而非“意向”[inclination]），与诸

圣者（即天使）相似；这表明⼈类受造⽽有与天使⼀般的领悟⼒（参第⼀章，§4.1）。就此⽽⾔，第 11⾏

为后⽂的 yēṣer 做了铺垫。⽽若此处的重构是正确的，即为第三⼈称复数代词前缀，那么就与典型的

第⼆⼈称讲话不同；如此，则第 11⾏的旨趣远超领悟者（mēvîn）与其社群的范围：⼈类被塑造成能

理解受造秩序、并照之⽣活（即，明辨善恶）的形象。	

1.1.2.	4Q417	1	i	13~18	

《默想篇》始于“并且你，哦，领悟者”（l.	13，⾏末），又随着“并且你，领悟者之子”（l.	18，参

第⼀章§2.2）结束，转⼊新语篇。这⼀章节的⼿稿保存情况相对较差，关于其意义则众说纷纭。	

4Q417	1	i	13~18（4Q418	43	11~14;	有重复），⽂本及译⽂：23	

	ה֯ת֗או֗...                                                                                          13

	ה֯דו֗קפה לו֗כ קוקחו֯   }הכ{קוחה/קוחה ת֗ו֗ר֯ח֯ 25אב]       [◦ה֗ ןורכזב הכתלעפ 24שוֿר ןיבמ 14

	וינפל בותכ ןורכז רפסו תוֿש ינב] תוליל[ע לוכ לע לאל קקוחמ תורח יכ 15

	]אי[כ֯ חור םע םע שונאל 28ה֯֯ליחניו ןורכז רפסל 27וֿגהה֯ ןוזח האיֿהו 26ורבד ירמשל 16

	

23	 DJD	34:151;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	52;	Puech,	“Apports	des	textes,”	137–39;	Rey,	4QInstruction,	
278–89;	Goff,	4QInstruction,	137–38;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:148.	

24	将	 שור 	视为一个分词（另参 4Q416	2	ii	20）；此短语可关联到作品中所反复提及的领悟者是“贫穷的”

主题，该主题与物质匮乏及其性格有关。若	 הלעפ 	被当作“报酬”，而不是“工作”或“作为”，我们将不

得不把	 שור 	译作“继承”（ שרי  ），这是一个不寻常且尚未在文献中发现的形式；另参 DJD	34:161–62。	

25	 Puech,	“Apports	des	textes,”	137–39	重构为	 אב] יכ ץ[ק֯ה ；出现在 heh	之后半个圆弧笔划，可能是 qof的

一部分，前后文中有多处可做比较；然而，在左下方的笔划则过粗，墨水可能太重；而 DJD	34:151	所重

构的	 אב] יכ םול[ש֯ה֗ 	则过长;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	52	重构为	 אב ]   [ע֯ה֗ 。	

26	此处的短语	 ורבד ירמשׁל 	可能遥指《玛拉基书》3:16.	 וֹמשְׁ יבֵשְׁחֹלְוּ הוָהיְ 后者亦提及了一部“纪念， יאֵרְיִלְ

册”；《昆兰第 4洞窟训诲》可能将天上之书理解为“为那些恪守他的话语之人”而设，与一份预先已列好

名字的清单相对，且跟“对 Hagu的默想”紧密相关。	

27	 Rey,	4QInstruction,	279	作	 ת֗ו֗גה ，是一个可能的拼法；不过，（默想意象	méditation"	la	de	vision	une"）ה
笔者未能在红外图像中发现任何 tav的痕迹。	

28	 DJD	34:163–64提议， הליחניו 	之后变为	 ו֯נ֯ו֯ליחניו ；另参 Tigchelaar,	“‘Spiritual	People,’”	111。	
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	ןיב עדי אל יכ ר]ש[ב חורל 30יֿוֿג֯ה 29ןתנ אול דועו ורצי םישודק תינבתכ 17

	... ןיבמ ןב התאו vacat ]   [וֿחו]ר[ טפשמכ ערל ב֗]וט[ 18

	

并且你，14，哦，领悟者，	

继承你的报酬，	

藉着关于[             ]的记忆来。	

当铭刻的是{你的}	 	 	法令并镌写每一惩戒，	

15	因为所刻下的是上帝的法令，	

与一切毁灭之子[的荒淫]相悖，	

并且一部纪念册写于他前，	

16	为那些遵守祂话语者，	

并且这是一个纪念之书的默想异象，	

并且祂造成人类，一群有灵之民，来继承它

（即，异象？），	

因为 17	人类乃依诸圣者的样式而得塑造，	

并且 hagu不再被给予肉[体]性的灵， 

因为它不明白 18[善]恶之别，	

依照对他[灵]的审判	

	 	 vacat	并且你，哦，领悟者之子	

	

	

the	remembrance	of	[	 	 	 	 ]	

	

	

w[antonness	of	]	

	

	

meditation	

a	people	with	a	spirit	

	

	

f[le]shly	

did	not	know	 	

	

在第 16⾏中， חור םע  	及其前后⽂有不同的理解⽅式：受造的	 םע שונא （“人类”）是“一群有灵之民

（a	people	with	a	spirit）”，或	 שונא （⼈类）“与一群灵性之民（with	a	spiritual	people）”31。薇尔曼

	

29	拼作 Niphal	 ןתָּנִ 。	

30	 Puech,	“Apports	des	textes,”	137–39拼成	 ן[ו֗ז֗ח֗ה ]	而非	 יֿוֿגה ；在一些照片中，gimel	似乎有一个向右下方

运笔的笔划，但相比于手稿别处的 gimel，这个本应斜着的笔划太过于垂直了；红外图像下，走斜线的笔

划更清楚。另参第 23行 gimel。	

31	 Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	“Dittography	and	Copying	Lines	in	the	Dead	Sea	Scrolls:	Considering	George	
Brooke’s	Proposal	about	1QpHab	7:1–2,”	in	Is	There	a	Text	in	This	Cave,	293–307，见 306–307，其中写到：

“ םע  的重复……几乎是普遍被认为是对漏写的订正……”，以及“4Q417最早的抄写者（the	first	hand）
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（Cana	Werman）建议，将第⼀个	 םעַ 	（“民”）当作	 שונא 	（“人类”）的定语；第⼆个	 םעִ （“与”）视

为介词32。与其提议⼀致的是，我们可以发现《恩颂》中也有类似的“有灵”（with	spirit）：“并且你以

（with）知识之灵（spirits），为一人掣永恒之签”（ תעד תוחור םע ，1QHa	XI	23–24）33。⽽若其对第 16

⾏的翻译是正确的，便不存在什么“灵性之民”；相反，重点在于⼈类拥有灵，⽽⼀部分⼈类（即，

רשב חור ）任意妄为、又被剥夺了启⽰智慧。在下⽂，我们还将回到《昆兰第 4洞窟训诲》中的“灵”，

届时讨论将再度聚焦在对“与灵”（with	spirit）的强调上。在第 17⾏，⾁体之灵“不再”（ אול דועו  ）被

赋予 Hagu，⽽这意味着他们曾拥有过。因此，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，并不存在关于“灵性之

民”与“肉体性之民”的形⽽上或预定论的区分。事实上，并不存在什么“肉体之民”，只是“灵”被标记为

“肉体性的”。	

若	 רשב חור 	 乃单独受造，他们既未曾拥有 Hagu，也就谈不上“不再”（l.	17）。“⾁体之灵”被如此

指定，因为他们败坏了⼈类，⽽⼈类才是⼀群有灵之民。在第 17⾏，短语	 אול דועו 	（“不再”）总是

被忽略。哈灵顿与司徒⾼的指出，该短语很可能指时间意义上的“且不再”（and	no	more）；⽽⾼福也

认为，这是⼀个对原⽂表述的合理翻译34。如此，若循⽂本编辑者之提议，那么第 17⾏所宣告的，是

Hagu“不再”被给予“肉体性的灵”，⽽这意味着后者曾⼀度拥有此启⽰。如上述为正解，那么区分义之

	

不断地漏掉字词，之后有另一个抄写者将它们补上。”第一个笔迹拼作 חור 	 םע 	 שונאל 	 הליחניו （“他造了人

类，用一个灵，来继承它”）。不过，翟鹤来总结认为，“考察第二个抄写者所添加内容……表明，这些添

加没有一个是对错误文本明明白白的更正，反而提出了不同的拼法，正如 DJD 34中的译文那样。但是如
果第二个笔迹实际上意在改进第一个笔迹，那么我们就多少得考虑另一可能性，即更正导致了错误。”	

32	 Cana	Werman,	“What	Is	the	Book	of	Hagu?”	in	Sapiential	Perspectives,	125–40，见 137；另参 Cana	

Werman,	“The	‘ הרות ’	and	the	‘ הדועת ’	Engraved	on	the	Tablets,”	DSD	9/1	(2002):	75–103，见 92.	

33	除另行注明，本书中《恩颂》的应以均出自 Schuller	and	Newsom,	The	Hodayot	(Thanksgiving	Psalms)。	

34	从 DJD	34:166;	Goff,	“Adam,	the	Angels,”	17	进一步指出， דוע 	是一个构成性副词（a	constituent	

adverb），而当与一个谓语动词（a	finite	verb）并用，如	 ןתנ ，就有了时态含义。哈灵顿与司徒高排除了将
来时，即“尚未”。许多译文都忽略了	 אול דועו 	的时态问题，另参 Lange,	Weisheit	und	Prädestination,	53	

“Doch	die	Erklärung	wurde	nicht	dem	Geist	des	Fleisches	gegeben（但并没有对肉体之灵给予解释	 [一般过

去时]）”;	Puech,	“Apports	des	textes,”	138	“mais	n’a	pas	encore	été	donnée	la	vision	à	un	esprit	de	chair（但

尚未获得肉体之灵的异象	 [现在完成时]）”;	Rey,	4QInstruction,	281	“Mais	il	n’a	pas	donné	la	vision	à	un	

esprit	charnel（但他没有把异象给予肉体的灵[一般过去时]）”;	Goff,	The	Worldly	and	Heavenly,	84“此

外，他没有给予 Hagu[一般过去时]”，但在“Adam,	the	Angels,”	13中，译文变为“但不再（no	more）”。	
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社群与其外群体的依据，就不在于“灵性之民”或是“肉体性之民”的受造；后⼀⼈类群体被视为在形⽽

上层⾯格格不⼊，且被排除出受启⽰范围。	

与	 םע 	翻译同等重要的，还有随后	 םע שונא 	⼀词的解读。 שונא 	 通常被译成：（1）洪⽔之前的以挪

⼠（创 4:26），即塞特（亚当与夏娃的⼳⼉）之⼦35；（2）⼈类始祖“亚当”；（3）“⼈类”。其中，译成

“以挪⼠”并不是很有说服⼒；这部分是因为，这⼀译法乃基于将第 15 节的	 תוֿש ינב 	理解为“塞特”，⽽

该词最好被理解为“毁灭之子”（民 24:17）36。⽽“亚当”之译法则基于 1QS	III	17–18（  שונא ארב האוהו

לבת תלשממל ）；不过后者实际上明确指出，受委派掌管世界的是“⼈类”，⽽不单是“亚当”。⾄于“⼈类”

之译法，有学者认为会造成同语重复问题；不过，其实只有在将	 חור םע  	 םע 译作“与灵性之民”的前提

下，相关表述才会显得累赘37。在昆兰古卷，特别是《4Q教诲》（4Q416	2	ii	12;	4Q418	77	3）中， שונא 	 常

见指称⼈类38。	

⽆论是	 רשב חור 	 还是	 חור םעִ ，作者要强调的都是灵。领悟者（mēvîn）及其社群对启⽰智慧之追

求远未臻善，因⽽他们关注⼀切妨害此追求的威胁。我们将在后⽂发现，《昆兰第 4洞窟训诲》中的

民众需⼩⼼对待他们的灵，因为后者可能被取代。关于究竟是所有⼈类、还是仅有特定群体得启⽰以

智慧，《默想篇》对理解此问⾄关重要。不过，“⼈类”（ שונא ）⼀词之含义是否如最初出现时那般⼴

泛，则有待进⼀步考察。《昆兰第 4洞窟训诲》将⼀部分⼈类称为“肉体性的灵”，因他们不辨善恶；

⽽这⼀能⼒本可藉沉思⽽得（l.17）。《昆兰第 4洞窟训诲》描绘了那些曾受遣寻求启⽰奥秘之⼈；⽽

随着他们的失败，这⼀特权（译注：即辨别善恶之能）也被剥夺。⼀⽅⾯，这或许表明，以⾊列⼈内

	

35	 George	J.	Brooke,	“Biblical	Interpretation	in	the	Wisdom	Texts	from	Qumran,”	in	The	Wisdom	Texts	from	
Qumran,	201–22.	

36	参高福颇具说服力的讨论；他认为	 תוֿש ינב 	应与民 24:17关联阅读，且“指那些恶者，他们的审判已被

预定、但尚未全部实现”，Goff,	The	Worldly	and	Heavenly	Wisdom,	92；Rey,	4QInstruction,	297结论相同。	

37	 Matthew	J.	Goff,	“Recent	Trends	in	the	Study	of	Early	Jewish	Wisdom	Literature:	The	Contribution	of	
4QInstruction	and	Other	Qumran	Texts,”	CBR	7/3	(2009):	376–416，见 385注释：“如哈灵顿与司徒高所指

出（1999:165），‘人类’拼法的核心问题是会引起‘语义重复’——说‘Hagu异象被给予所有人类以及灵
性之民’是没有意义的，因为后一词语理应指一类人。” 

38	 Rey,	4QInstruction,	281将第 16行译作：“Et	voici	une	vision	de	la	méditation	du	livre	mémorial	:	il	l’a	

donnée	en	héritage	à	l’homme	comme	peuple	spirituel.（而此即关于记录册的一个默想意象：他将之给与灵

性之民为遗产。）”	 	 	
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部存在争端，⽽⼀些⼈被控离经叛道（如 CD	I	13）；若此，即便将	 שונא 	 译作“人类”，作者的实际考

量也不⼤会超越以⾊列⼈。另⼀⽅⾯，《昆兰第 4洞窟训诲》所反映的可能是对全⼈类具普遍性的智

慧，即关于受造秩序和宇宙的启⽰，以及领悟的趋向（yēṣer），如 4Q417	1	i	1–14（参第 17⾏“诸圣者

的样式”）所表达的那般39。⽆论是上述何种情形，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，源于创世的“灵”正是

领悟之能的起点；因⽽，拥有“灵”就等同于可获得 Hagu。⽽若不能⼀致遵循并践⾏真理，“灵”便会

腐化堕落，成为放浪不羁的存在，即“肉体性的灵”。	

1.1.3.	4Q418	81+81a	1~3 中的“⾁体性的灵”	

第⼀章（§4）中对 4Q418	81+81a	1~14的讨论，聚焦于训话者与地位尊贵的聆训者。该语段的前

两⾏刻画了与⼀个有别于	 רשב חור 	的⾓⾊。此处有时被⽤来强化以下观点，即⾃创世便存在两类受命

定之⼈。⽽基于对《默想篇》的重新评估，这种诠释已不那么可信。	

4Q418	81+81a	1~3	

[……藉]1你唇畔[所流溢]，开启了一道泉源，来赞美诸圣者。	

而你，如一不息之泉，颂讃祂的[名， 

因]为祂将你分离[ ךלידבה ]，从每一 2肉体之灵[ רשב חור ]； 

而你，与祂所憎恶的诸事，保持分离[ לדבה התאו ]，	

并与灵魂所厌恶的一切，保持远离；	

[因]为祂造成每个人，	

the	pouring	out	of]	1	your	lips	

	

	

	

	

	

	

	

39	与此类似，在《禧年书》中，外邦人崇拜偶像并非源自内在本性，而是因恶灵活动致瞽。一般性启示也

有提及，另参诗 19:1-6；罗 1:19-20，“对他们[即，人类]而言，关于上帝，那些能被知晓的事情是一清二

楚的，因上帝已将之显明给他们。自创世以来，祂不可见的本性……已被清楚地认识。”依照 Ellen	
Birnbaum,	The	Place	of	Judaism	in	Philo’s	Thought:	Israel,	Jews,	and	Proselytes,	BJS	290	(Atlanta:	Scholars	
Press,	1996),	1–14，在裴洛的作品中有两类神人关系，一类是特殊的上帝与以色列之约（“只有犹太人能

参与在这些关系中”），另一类是对上帝的普遍追求（“任何人均可参与在这些关系中”）。Greg	Schmidt	

Goering,	Wisdom’s	Roots	Revealed:	Ben	Sira	and	the	Election	of	Israel,	JSJSup	139	(Leiden:	Brill,	2009)试图指

出，《便西拉智训》区别了两类智慧，即启示给全人类的一般智慧，与单单启示给以色列人的特殊智慧。	
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3	并给各人他自己的产业，	

但祂是你的份与你的产业，在人类的孩子中，	

[而在]祂的[产]业之上，祂已立你掌权。	

	

	

over]	His	[in]heritance	

第⼀章中对聆训者尊贵地位的描绘，展现了其以 maśkîl的⾝份服务社群。这⼀列并不是关乎形⽽

上的区别与划分。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，并⽆形⽽上层⾯的划分，来决定谁能、或者谁不能寻

求智慧。相反，社群的成员及⼈类的不同群体，是依据道德标准来区分的；即是否能忠于明辨善恶、

并照此⽣活。⼀个未被腐化的灵（即，圣洁之灵）使 maśkîl能充当居间者、追求启⽰智慧、与天使同

列、又尊崇天使（l.1）；将聆训者与“⾁体之灵”分隔开的，是其对智慧的践⾏（即，“手的 hokma”），

以及居贤哲之位、⽽远离⽆德之⼈。收件⼈与“⾁体的精神”的区别在于他对智慧的实现，并且在他作

为明智者的位置上，他与恶⼈保持了距离。	

要评估聆训者与	 רשב חור 	的区别，不可忽略单数主语“你”（ התאו  ）。这个单数称谓，不⼤可能是

⼴泛反映⼈类学的声明。考虑到此处所展现出的聆训者特点，第⼆⼈称单数形式并不适⽤于社群的所

有成员；事实上，《昆兰第 4洞窟训诲》的训话对象，包括了诸多处于不同地位的民众。4Q418	

81+81a	1–14中的“首生”且“至圣”者——先后使⽤了由	 לדב 	词根⽽来的 Hiphil动词及 Niphal动词——

可能被⽤来描述与“肉体性的灵”相“区别的”，⽽不是“相分离的”。与他⼈相“区别”，凸显出《昆兰第 4

洞窟训诲》中聆训者的“签筹”或“产业”并不⼀致；相反，他们获得启⽰智慧的程度有所差异40。我们都

知道，《昆兰第 4洞窟训诲》既切切劝⼈要寻求	 היהנ זר （“奥秘”），亦担忧⼈屈从于寻求中的疲惫。在

对奥秘的追寻中，天使作为更优者⽽备受推崇，也因此成为效仿的榜样。⽽相较于其他的社群成员，

	

40	 4Q418	81+81a在使用《民数记》（民 18:20）时将其普遍化，这在第一章（§2.3）讨论过；关于动词	

לידבה 	在此处的用法，Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	232的注释是：“第 3行引用了《民数记》（民

18:20）中的承诺。在另两处（民 8:14及 16:9）中，同一个动词	 לידבה 	被用于利未人，指他们已从以色列

人之中、或以色列人的会中分离出来。《申命记》（申 10:8-9）则结合了这两个概念：‘那时耶和华将利未

支派分别出来’承担祭祀任务，而随后第 9节就提到了产业。正如在第 3行中， םדא ינב 	取代了希伯来圣

经中的	 לארשי ינב ，在此	 רשב חור  取代了	 לארשי ינב  或 לארשי תדע 。换言之，在这个残篇中， רשב חור  与 ינב 
םדא 	似为同义词。”	
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4Q418	81+81中的聆训者与“肉体性的灵”相区分，这强化了前者的特殊地位，以及能更好地获得启

⽰。	

1.1.4.	4Q416	1	12 中的“⾁体之灵”	

4Q416	1保存了《昆兰第 4洞窟训诲》⾸列的⼀部分（另参第⼀章，§1.2），因此⼿稿残⽚右侧出

现了⼤幅空⽩，⽽	 רשב חור 	与	 רשב רצי 	皆见于此。	

4Q416	1	10~16	(⽐较 4Q418	1,	2,	2a,	2b,	2c,	208,	209	218,	212,	217,	224)，⽂本及译⽂41	

	]                             [ל֯ וֿצריֿ ותמא ינב לכו העשר תדובע לע טופשי םימש֯ב֯ 10

	                    42]המוקממ שערת ץראו [ו֯א֯ריֿ םימש יכ הב וללגתה רשא לכ ועוֿריו ודחפיו הצק 11

	]םויב                  ם[ימשח ינבו רשב חור לכ ורערעתיו ודחפ תומהתו םימ֗]י[  12

	]                ◦◦◦ םל◦              ת[מאה ץק םלשיֿ 43דוע םתת הלוע לכו הטפ]שמ[  13

	]ל                                      םלוע [יֿנש םדקמו אוה תמא לא יכ דע יצק לכב  14

	]א                                            ט[פ֯שמ לכ ר֯]  [ל ע֯ר֯ל֗ בוט ןיב קדצ ןיֿב֯הל  15

	]ל       ל                                                     44ת[וֿניבמו האוֿה רשב רצ]י[  16

10	在天上他宣告对恶行的审判，	

且其真理的众子将速去[……] 

11	[……]它的末了。	

	

	

	

	

41	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	42–43及 175–81；另参 DJD	34:81–88；Rey,	4QInstruction,	229–30；

Goff,	4QInstruction,	43–44；Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:147。	

42	此为理论性重构，Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:147。	

43	拼作	 דע 。	

44	 	DJD	34:558亦重构为： יֿניבמו האוה רשב רצי א]רוב איכ ；另参 DJD	34:88及编辑注释：“谁或什么被描述为	

רשב רצי ？若如 4Q418	所表明的那样， א[ול ,א[יכ ，或	 א[ולה 	在	 רצי 	之前，那么	 האוה 	可指（男）人或其有

罪的 yeṣer（注意前后文对(男)人的知识之强调）。不过，若在其前面是一个较长的词组（例如，  רצי ארוב
האוה רשב ），那么	 האוה 	就指上帝（另参 1QHa	X	23），	即	 רשב רצי 	的创造者(?)。”Tigchelaar,	To	Increase	

Learning,	176	拼成 יֿניבמו האוה רשב רצ]י ，并译作：“肉体的倾向是他/它。并且从领悟(?)[。”	
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并且他们将感到恐惧，	

并且所有翻滚其中的将哭喊，	

因为诸天要畏惧，[且地要从其根基震动] 

12	[洋]海与深渊战栗，	

而肉体性的灵要成一无所有，	

且天[上众子……] 

而在 13它的[审]判之日，	

而一切罪孽将被终结，	

直至真[理]的时间满足	

◦lm◦◦◦	

14	在永恒的一切时期，	

因他是真理之神，而自[永恒]年岁之前[……] 

15	来理解公义，	

在善恶之间 l[   ]r	每一审判[t……	

16	肉体的[容]器是他，	

并且领悟[……	

	

	

	

	

the	fleshly	spirit	

the	sons	of	heave[n	…]	

	

	

4Q416	1 先描绘了宇宙秩序（ll.	1~9），才转去讨论审判。对	 רשב חור 	的审判出现在第 12⾏，他

们被“剥夺”或“成为⼀⽆所有”（ רערע  ）；尽管如此， רשב חור 	并未被拿来与⼈类中的义者群体作⽐45。⽽

第 10⾏的	 ותמא ינב （“真理的众子”），不应被视为由义⼈、及蒙选⼈类所构成的群体，⽽更可能是指

	

45	第一章（§1.2）细致讨论了 4Q416	1	15	(par.	4Q418	2)，因为，在普艾仕的重构中，该处论及贤哲使义

人领悟。第 15行可能开启了下一个语段；另参 DJD	34:83，此行译作：“如此，义者可在善与恶之间进行

区分(?)”；Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	176已“使义者领悟（区别）在善与恶之间。”在此义者受训，

要从前几行的审判中吸取教训。	
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天使。如果，第 11⾏尾的那个动词拼作	 וּצרֻיָ ，则该处所描绘的是天使们赶去参加审判的场景46。第

12 节的	 םימשה ינב （“天上众子”）则更直⽩地指向天使47；不过，与第 10⾏类似，他们不可能成为与

“肉体性的灵”形成对⽐的群体，⽽是对后者施加审判的⼀⽅。	

םימש ינב （“天上众子”）这⼀表述仅见于《昆兰第 4洞窟训诲》、及 4Q418	69	ii	13；其中，后⼀⽂

本提了个修辞问题，即⼈类是否像天使那样不知疲倦。在 4Q418	69	ii中，对恶者的未来审判，与对

义者的奖赏形成对⽐（另参，4Q418	126	ii 中的终末审判）；其中，恶者被称为“心思愚昧者”、“不义之子”，

及最关键的“为恶不悛者”（l.8），但未提及	 רשב חור ；相⽐之下，义者则是那些“寻求领悟”、及“守护一

切知识”的⼈（ll.10-11）。这些关于义者与恶者的表述，将赏罚的根源追溯到⼈类活动。作为对审判恶

者的辩护，作者提出了另⼀个修辞问题：“对于并未确立的，公义有何用？”（ דסונ אולל טפשמ המו ），然

后⾃答：“……你被塑造[ םתרצונ ]，但你将回归永恒的毁灭”（ll.4-5）。上述内容与《默想篇》类似，强

调了恶者在最初是被塑造且确⽴为要去追求智慧的。⽽ 4Q416	1开篇便是对	 רשב חור 	的恶⾏（l.10）、

及那些“翻滚”于邪恶之⼈的宣判（l.11），此番描述世⼈联想到 4Q418	69	ii。	

4Q416	1	16中的	 אוֿה רשב רצי 	可指“尘世的容器”（ רשָבָ רצֶיֶ  ），后者是对⼈类基本状况的修饰（即，

“他/它是一个尘世的容器”），也可指⾁体性的倾向。理论上，还可拼写成	 רשָבָ רצַיָ （“他塑造肉体”），

但	 אוֿה 	的主语会否是上帝？⽽	 “肉体性的 yēṣer”这⼀理解，⼀定程度上，可得到 4Q417	1	ii	12	的⽀

持。在后者中，这⼀不完整的短语被保存如下： ער ר֗ציֿ תבשחמ הכתפת לא （“不可为趋向邪恶的思想所诱

惑”）48。翟鹤来（Eibert	Tigchelaar）略提到此处，认为前后⽂过于⽀离破碎，⽽⽆法确定该短语是

否指 yēṣer	ra‘，或更具体些，指性欲49。柯曼恒（Menahem	Kister）在探讨昆兰作品中的 yēṣer 时，也

	

46	 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	180.	

47	 DJD	34:290	 םימש ינב ，“常作非隐喻性的称号，指一群天使。”另参 1QS	IV	22;	XI	8;	1QHa	XI	23;	XXIII	30;	

XXVI	36;	4Q181	1	2。	

48	取决于对不同语段的重构和拼法，在《昆兰第 4洞窟训诲》中多达三类不同的“倾向（inclinations）”：

רשב רצי （“肉体的倾向”）、 ער רצי  （“邪恶的倾向”）、以及	 ןיבמ רצי （“领悟的倾向”）。除去重叠的文本，名

词	 רצי  可能出现了不下 6次；其中 5次有部分可辨识的前后文（4Q416 1 16; 4Q417 1 i 9, 11, 17; 4Q417 1 ii 

12），1次缺乏明确的语境（4Q418 217 1）。	

49	 Tigchelaar,	“The	Evil	Inclination,”	350，没有进一步讨论《昆兰第 4洞窟训诲》。而	 ער רצי 	指“性欲”的

用法，未明确见于最早期的传统，故可能为后期发展。	
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提及此处；但他没有进⼀步讨论《昆兰第 4洞窟训诲》中其他可能的 yēṣerîm拼法50。尤其是罗慈仪

（Ishay	Rosen-Zvi），称此处	 ער רצי 	指“一个可主动引诱民众犯罪的角色”，⽤法“新颖”51；并且在他的

评估中，yēṣer 虽未实体化，且很难准确判断其所指，却明显已在“鬼神相关的语义域”52。	

在 4Q417	1	ii	12，动词	 התפ 	的祈使语⽓形式，劝诫聆训者回避趋向于邪恶的思想。⽽关于第 12

⾏中的	 ער רצי 	，并⽆详细的注释。	

4Q417	1	ii	12~14	 53	

	]   [ער ר֗ציֿ תבשחמ הכתפת לא 12

	54]   [◦מ֯ הכתפת לא שורדת תמאל 13
	הוצ                       

	]   ה[כגשת לא רשב תונובנ אולב 14

	

12	不要受引诱，被有邪恶倾向的思想[	

13	藉真理你将寻求，不要受引诱被[有邪恶倾向的思想(？)	

14	没有祂的命令肉体的领悟，不要被引入歧[途	

如何翻译词根	 התפ 	的 Piel动词，极⼤地影响着对	 ער רצי 	的理解。并且，若是没有	 התפ ，“思想”

( הבשחמ ）与 yēṣer关联使⽤，“倾向”（yēṣer）便看起来像是内在于⼈。关于	 התפ ，我将之译成“引诱”，

尽管也可译作“被误导”、“被欺骗的”，甚⾄是“被诱奸”。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，其 Piel动词仅

见于此处，⽽其 Qal 形式则是对“单纯”状况（being	simple）的描述（4Q418	221	2）。⽽在昆兰作品中，

התפ 	的 Piel 形式仅出现两次：（1）4Q184	1	17（“邪恶女人的诡计”），及（2）《圣殿卷轴》（the	

	

50	 Menahem	Kister,	“‘Inclination	of	the	Heart	of	Man,’	the	Body	and	Purification	from	Evil,”	in	Meghillot:	
Studies	in	the	Dead	Sea	Scrolls	VIII,	ed.	Moshe	Bar-Asher	&	Devorah	Dimant	(Jerusalem:	Bialik	Institute	&	
Haifa	University	Press,	2010),	243–86，见 252	[希伯来文]，他讨论了 4Q417	1	i中褒义的 yēṣer。	

51	 Ishay	Rosen-Zvi,	Demonic	Desire:	Yetzer	HaRa	and	the	Problem	of	Evil	in	Late	Antiquity	(Philadelphia:	
University	of	Pennsylvania	Press,	2011),	46	

52	 Rosen-Zvi,	Demonic	Desires,	48.	

53	DJD	34:169;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	54；Goff,	4QInstruction,	173–74.	

54	 DJD	34:170，编辑们给出了如下翻译：“[……]你当忠诚地寻求。勿让一个邪恶倾向的思想（the	

th[ought	of	an	evil	inclination]）误导你[……]。”	
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Temple	Scroll；11Q19	66	8;	par.	4Q524	15	22）55；在 4Q184中⼥性	 “引诱”（seductress）⼈类，⽽在《圣

殿卷轴》中男⼈“诱奸”了处⼥。1990年代早期，鲍约瑟（Joseph	Baumgarten）曾提议，4Q184中的

⼥性是⼀个魔⿁的形象56，由之衍⽣出诸多⽀持和竞争观点57。如果，4Q184中的⼥性引诱者是魔⿁，

那么关于动词	 התפ 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中运⽤于魔⿁相关语义域这⼀观点，就得到了巩固。第

12⾏中， התפ 	被归咎于邪恶倾向的活动，使后者成了⼀股外在且独⽴的⼒量。这或许与《拯救表》

（the	Plea	for	Deliverance）及《灵魂颂》（Barkhi	Nafshi）中	 ער רצי 	的⽤法相似；在这两部作品中，

邪恶的起因由内在、开始转向外在⼒量58。不过，作为⼀种外部威胁，它指的主要是活动在⼈类的思

想、情感及感知中的魔⿁势⼒；⽽这⼀状况威胁到了⼈类对⾃⾝的信赖59。并且，在此机制中，形成

了⼀种更敏锐的内在感知。⽽警告义者勿⼊歧途，则进⼀步显⽰出对堕落的担忧、及保持警醒的迫

切。	

《昆兰第 4洞窟训诲》中的 yēṣer	 主动且邪恶，不过 4Q416	1	16中的	 רשב רצי  	不太可能与其同

义。因为，该表达后有⼀代词（ אוֿה רשב רצי  ），表明它并⾮主动的因素，更适合译成“肉体性的容器”。

因此，尽管此处的	 רשב חור 	并不像别处那样指恶者，但仍使⽤了“⾁体”相关表达，因⽽密切相关。	

1.1.5.	 附记: 《昆兰第 4 洞窟训诲》与《罗马书》	

	

55	不是一个常用词，出现在别处时，主要为 Pual形式（如 1QHa	XII	17,	XIV	22,	XXII	27）。	

56	 Joseph	M.	Baumgarten,	“On	the	Nature	of	the	Seductress	in	4Q184,”	RevQ	15	(1991–92):	133–43.	

57	 Matthew	J.	Goff,	“A	Seductive	Demoness	at	Qumran?	Lilith,	Female	Demons	and	4Q184,”	in	Evil,	the	Devil,	
and	Demons,	59–76;	Michael	J.	Lesley,	“Exegetical	Wiles:	4Q184	as	Scriptural	Interpretation,”	in	The	Scrolls	
and	Biblical	Traditions:	Proceedings	of	the	Seventh	Meeting	of	the	IOQS	in	Helsinki,	ed.	George	J.	Brooke	et	al.,	
STDJ	103	(Leiden:	Brill,	2012),	107–42;	Jacobus	A.	Naudé,	“The	Wiles	of	the	Wicked	Woman	(4Q184),	the	
Netherworld	and	the	Body,”	JSem	15	(2006):	372–84;	Armin	Lange,	“Die	Weisheitstexte	aus	Qumran:	Eine	
Einleitung,”	in	The	Wisdom	Texts	from	Qumran,	3–30;	Yiphtah	Zur,	“Parallels	between	Acts	of	Thomas	6–7	and	
4Q184,”	RevQ	16	(1993):	103–7.	

58	在昆兰作品中，这一固定短语可见于：《救赎表》（the	Plea	for	Deliverance，11QPsa/11Q5 XIX 15–16）；

《昆兰第 4洞窟训诲》（4Q417 1 ii 12）；《灵魂颂》（Barkhi	Nafshi，4Q436 1 i 10）；及所谓的“4Q宗派作

品”（4QSectarian	Text，4Q422 i 12）。	

59	 4Q416	2	iii	13–15劝诫要照料“你的思想”（DJD	34:113译作“提炼”你的思想），作为理解、并寻求生

存奥秘的部分。	
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前⽂对《默想篇》的翻译会产⽣进⼀步影响，如关于《昆兰第 4洞窟训诲》与保罗的“灵”/“⾁”表

述之关系60。弗睿尧（Jörg	Frey）及⾼福皆专门论述过《昆兰第 4洞窟训诲》与保罗作品的关系；前

者论及《罗马书》第⼋章 5~8 节与《加拉太书》第五章 17 节，后者则专注于《哥林多前书》第三、

⼗五章61。讨论保罗作品相关段落的同时，《默想篇》被置于⼆元论及决定论的视⾓之中62。在对“灵”

与“⾁”的评估中，他们提出，昆兰的智慧传统（sapiential	tradition）影响了保罗的⼈观。此外，弗睿

尧特别指出，《恩颂》与《社群守则》为“早期犹太传统中，最早赋予‘肉体’强烈负面意义的文

献”，⽽“这一贬义的‘肉体’用法亦可见于……使徒保罗的书信63”。⾼福则表⽰，“正如弗睿所主张

的”，“保罗作品中的肉-灵二元对立，理应被视为受到巴勒斯坦传统形塑；而《昆兰第 4洞窟训诲》

则证实了后者。64”弗睿尧的强调，即某些保罗书信与《昆兰第 4洞窟训诲》皆负⾯地看待“肉体”，是

有说服⼒。实际上，跟《昆兰第 4洞窟训诲》类似，当保罗写下“从前，我们属肉体时，我们罪恶的

情欲便藉律法，在我们的肢体里运作”（罗 7:5），“肉体”便与罪关联在了⼀起。并且，在保罗作品与

《昆兰第 4洞窟训诲》中，“肉体”是败坏和罪恶之源，具有⼀种宇宙性维度，包含了类似魔⿁

（quasi-demonic）⼒量。尽管，《昆兰第 4洞窟训诲》中	 רשב 	贬义⽤法，有助于我们理解保罗作品

	

60	在早期昆兰作品研究中亦有提及，参 John	Pryke,	“‘Spirit’	and	‘Flesh’	in	the	Qumran	Documents	and	Some	
New	Testament	Texts,”	RevQ	5	(1965):	345–60.	

61	 Jörg	Frey,	“Die	paulinische	Antithese	von	«Fleisch»	und	«Geist»	und	die	palästinisch-jüdische	
Weisheitstradtion,”	ZNW	90/1	(1999):	45–77;	“The	Notion	of	‘Flesh’	in	4QInstruction	and	the	Background	of	
Pauline	Usage,”	in	Sapiential,	Poetical	and	Liturgical	Texts,	197–226;	“Flesh	and	Spirit	in	the	Palestinian	
Jewish	Sapiential	Tradition	and	in	the	Qumran	Texts:	An	Inquiry	into	the	Background	of	Pauline	Usage,”	in	
The	Wisdom	Texts	from	Qumran,	367–404;	Matthew	J.	Goff,	“Being	Fleshly	or	Spiritual:	Anthropological	
Reflection	and	Exegesis	of	Genesis	1–3	in	4QInstruction	and	First	Corinthians,”	in	Christian	Body,	Christian	
Self:	Concepts	of	Early	Christian	Personhood,	ed.	Clare	K.	Rothschild	&	Trevor	W.	Thompson,	WUNT	284	
(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	2011),	41–59;	另参 Tigchelaar,	“‘Spiritual	People,’”	113–18.	

62	亦参近期出版的作品，Robert	L.	Cavin,	New	Existence	and	Righteous	Living:	Colossians	and	1	Peter	in	

Conversation	with	4QInstruction	and	the	Hodayot,	BZNW	197	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2014),	200–209，预

设了“灵”与“肉”的二元对立，而其人类观也包含两类被预定的民众。	

63	 Frey,	“Flesh	and	Spirit,”	367.	

64	 Goff,	“Being	Fleshly	or	Spiritual,”	58.	
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中的 σαl ρξ；不过，该词在《昆兰第 4洞窟训诲》中所强调的并⾮⼆元性，⽽是辨别不同灵魂的重要

性65。	

《罗马书》中“无知的心就昏暗了”（罗 1:21），与《默想篇》中所提及“不再”被给予 Hagu多有相

似，尽管前者并未后者表述66。保罗所关切的是，所有民众都可通过⾃然世界认识上帝67，好令“全世

界需向上帝负责”（罗 3:19）。⼈类因普遍具有认知能⼒，也有责任（“无可推诿”，罗 1:12）认识上帝

的存在、及其本性68；从受造世界中，可观察到上帝本不可见的特性69。在《罗马书》的修辞结构中，

⾃然启⽰（natural	revelation）的存在，便意味着全⼈类都有罪咎，⽽基督就是保罗所给出的解决⽅

案70。早期犹太⽂学常常从受造物关联到创造者，⽽类似描述也可见于《罗马书》第⼀章。⼈类起初

是认识上帝的，然⽽这⼀内在的推理能⼒已被破坏；因为，⼈类没有依其受造⽽好好⽣活，荣耀上

	

65	 Loren	T.	Stuckenbruck,	“The	Dead	Sea	Scrolls	and	the	New	Testament,”	in	Qumran	and	the	Bible:	Studying	
the	Jewish	and	Christian	Scriptures	in	Light	of	the	Dead	Sea	Scrolls,	ed.	Nora	Dávid	&	Armin	Lange,	CBET	57	
(Leuven:	Peeters,	2010),	131–70，见 167；Benjamin	Wold,	“‘Flesh’	and	‘Spirit”	in	Qumran	Sapiential	
Literature	as	the	Background	to	the	Use	in	Pauline	Epistles,”	ZNW	106/2	(2015):	262–79.	 	

66	罗 1:18–21：“18	原来，上帝的愤怒从天上显明(α| ποκαλυ� πτεται)在一切不虔不义的人身上，就是那些行

不义压制真理的人。	19	上帝的事情，人所能知道的，原显明(φανερο� ν)在人心里，因为上帝已经向他们显

明(ε|φανε�ρωσεν)。	20	自从造天地以来，上帝的永能(η� 	α| ι�διος	αυ| τοῦ	δυ� ναμις)和神性(θειο� της)是明明可知

的，虽然眼不能见，但藉着所造之物就可以了解(νοου� μενα)看见(καθορᾶται)，叫人无可推诿。	21	因为，

他们虽然知道上帝，却不把他当作上帝荣耀他，也不感谢他。他们的思想变为虚妄(ε|ματαιω� θησαν	ε|ν	τοῖς	

διαλογισμοῖς)，无知的心昏暗了(ε|σκοτι�σθη	η� 	α| συ� νετος	αυ| τῶν	καρδι�α)。”	

67	在《所罗门智训》（13:1）中，人类无法理解上帝：“因为，那些无视上帝的民众乃本性愚昧；他们不能

从所见的美善之物，而知晓那位存在者；虽注意到祂的工作，他们却认不出那位匠人。”在创造者及其自

然秩序的语境中，《罗马书》第一章与《智训》第十三章都声讨了偶像崇拜。另参 H.	P.	Owen,	“The	Scope	
of	Natural	Revelation	in	Rom.	i	and	Acts	xvii,”	NTS	5	(1959):	133–43;	Morna	D.	Hooker,	From	Adam	to	Christ:	
Essays	on	Paul	(Cambridge:	CUP,	1990),	73–84。	

68	另，在以诺文学作品，智慧是全人类都可获得的，并具有一种普世性，Nickelsburg,	1Enoch,	54.	

69	 Joseph	Fitzmyer,	Romans:	A	New	Translation	with	Introduction	and	Commentary,	AB	(New	York,	NY:	
Doubleday,	1993).	

70	对于犹太人而言，对上帝的认识来自于摩西律法（罗 2:18,	20）；而在第一章中保罗则强调了，所有人

都有责任，通过世界的本质来认识上帝、及受造秩序。	
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帝；他们的“心”被蒙蔽，思考也成徒劳71。《罗马书》第⼀章与《昆兰第 4洞窟训诲》均认为，⼈类被

给予了从受造世界分辨对错的能⼒，但⼈类不能回应此能⼒，⽽导致该天赋能⼒的丧失。	

《罗马书》第⼀章提到，⼈类能从创世“认知”（νοεlω）、并“看见”（καθοραlω）上帝的永能与神

性；此处究竟有何意义？καθοραlω（“观察”，“认知”，“轻视”，“看见”）在《新约》中仅见于此；在七

⼗⼠译本中则有 4处：“巴兰举目，看见( ארְיַּוַ )以色列人”（民 24:2）；“你的眼豈是肉眼，你查看、豈

像人查看麼”（伯 10:4），也是对	 ארי 	的翻译；《约伯记》另⼀处（伯 39:26），希伯来⽂为鹰“展”翅

( ופָנָכְּ שׂרֹפְיִ )南飞，⽽七⼗⼠译本则为鹰“看”（καθορῶν）向南⽅；《马加⽐三书》中，王没有“思考”

（καθοραlω）⾄⾼上帝的⼤能（3	Macc	 	 3:11）。在古典作品中，该词可指物理上的看见或思想上的

认知72。约瑟夫（Titus	Flavius	Josephus）⼤量使⽤了 καθοραlω（计 40 次）73。不过，裴洛（Philo	of	

Alexandria）的运⽤对我们的研究最有启发；他频繁使⽤该词（69 次），其中两类⽤法值得细述。	

第⼀类，出现在《论创世》（De	opificio	mundi），⼈类能发现（καθοραlω）宇宙的有序结构，并

推论出存在⼀位创造者。裴洛写道（De	op.	mundi	45），上帝预知⼈类的性格，他们会信任⾃⼰的揣

摩、⽽不是智慧；⽽他设⽴了时⾠与季节，以免任何⼈将创世本⾝归功给受造之物：“而再次，他知

道，通过测算（κατιδόντες）日月周期——夏冬往复、春秋更迭由之而来，他们会想到，星辰在空中

的运转是万物生生不息的缘由；据此，无人会厚颜无耻或异常愚昧，以至于，胆敢将万物的主因归给

任何受造之物……”此段之后，裴洛论及⼈类思考受造之源的能⼒（De	op.	mundi	54），相似⽤法再度

出现：“观看（κατιδοῦσα）星辰的特性、及它们和谐的运动，恒星及行星的有序运转……”	

第⼆类，尽管存在真正的⾃然规则，但并⾮每个⼈都能发现（καθοραlω）。有些⼈“不认识

（κατιδὼν）真正的自然规律”（De	ebrietate	47，《论醉酒》）。与《罗马书》⼀章 21 节类似，那些⽆

	

71	另参《所罗门智训》（11:15-16）：“他们愚昧且邪恶的思想，将他们引去崇拜无理性的蛇与无用的动

物，作为回报，你派了诸多无理性的受造物以惩罚他们，好让他们学到，一个人要因他所犯下的罪受惩

戒。”	

72	 Henry	G.	Liddell,	Robert	Scott	&	Henry	S.	Jones,	Greek-English	Lexicon,	Ninth	Edition	with	a	Revised	
Supplement	(Oxford:	Clarendon	Press,	1996),	856.	

73	参 Ant.	8.106，当上帝的云幕进入圣殿，祭司们无法“感知”（καθορᾶν）彼此；Ant.	8.168，所罗门王

“展现出”（καθεω� ρα）极大的智慧；Ant.	9.84，所罗门王派人出去、寻找真理（κατοψομε�νους	

ε|ξε�πεμψεν）。	
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视真理之⼈现在成了瞽⽬：“而可耻的是，那些并不渴求发现亦或探索的人，就因无视与漠然，而败

坏了他们的理性；而尽管他们曾能清楚看见（καθορᾶν），现已成盲眼”（De	fuga	et	inventione	121，

《论逃离与发现》）。外邦⼈“本可清楚看见的理智变得盲目（καθορᾶν）”（De	specialibus	legibus	

1.54）	

裴洛对 καθοραlω的⽤法与《罗马书》第⼀章颇为⼀致。《罗马书》、裴洛及《昆兰第 4洞窟训

诲》均展现出如下观点：⼈类能于受造世界认识真理，但某些⼈因他们的过错，已丧失了这⼀能⼒。	

νοεlω（罗 1:20）在《新约》中出现了 13 次，指内在认识（参太 15:17;	16:9,	11;	24:15；可 7:18;	8:17;	

13:14；约 12:40，⽐较⽤眼睛“看见”[οK ραNω]与在内⼼“理解”[νοεNω]；弗 3:4,	20;	 提前 1:7;	 提后 2:7;	 希 11:3）。⽽七⼗

⼠译本中，近半的 νοεlω出现于智慧⽂学，特别是在《箴⾔》中⽤来翻译	 ןיבהל （箴 1:2,	3,	6;	8:5;	20:24;	

23:1;	28:5;	29:19）及	 ליכשהל （箴 16:23）74。该词还两次出现在《西拉书》，⽤来翻译	 רקב 	与	 העד ：（1）

“不要在调查前挑刺，先考察（νόησον）、后批评”（Sirach	1:7），此句存于 MS	A与 MS	B，但在后者中

读作	 ףיזת רחאו םינפל רקב （“先寻找/询问，而后批评”）；（2）“靠你自己来判断你邻舍的感受”（νόει	τὰ	

τοῦ	πλησίον	ἐκ	σεαυτοῦ,	Sirach	31:15），此句仅存于 MS	B， ךשפנכ ךער העד （“了解你邻舍如你自己”）。	

《守望者篇》（Book	of	Watchers，《以诺⼀书》第 1-36章）前五章讨论了受造秩序，其中可见如

下劝诫：“要思想并晓得他一切工作，又当知道（νοήσατε）永活的上帝做成了这一切”（1	Enoch	

5:1）。《耶利⽶书信》第四⼗⼀章也论及由受造世界来认识创造者的存在，其前后⽂是加勒底⼈

（Chaldeans）造偶像：“然而他们自己不能理解（νοήσαντες）这点（译注：指其前文所述偶像的无能），也

不离弃它们，因为他们不知道”（另参裴洛，De	Abrahamo	70，《论亚伯拉罕》）。在《亚当与夏娃⽣平》（Life	

of	Adam	and	Eva）中，蛇⿎动夏娃去吃伊甸园中分别善恶之树的果实，它如此说：“理解（νόησον）

这树的价值”（LAE	18:1）。	

据《罗马书》第⼀章，⾃然启⽰（natural	revelation）能使⼈明辨对错；这阐明了创世与受造秩

序在《昆兰第 4洞窟训诲》中如何运作。保罗作品与《昆兰第 4洞窟训诲》皆认为，“肉体”为腐化及

罪的源头，⽽后者则是⼈类未依照所受启⽰⽽⽣活的结果。	

	

74	 Liddell,	Scott	&	Jones,	Greek-English	Lexicon,	1177–78；νοε�ω	被译作：(1)	“perceive	by	the	mind,”	
“apprehend”;	(2)	“think,”	“consider,”	“reflect”;	(3)	“consider,”	“deem,”	“presume.”	
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1.2	《恩颂》中的“⾁体”	

《恩颂》与《昆兰第 4洞窟训诲》中共有的罕见词，可能指向共同的⽂化处境；由此，⽂本上的

相似，源于作者对现成素材的运⽤。又或者，1QHa	XVIII与 4Q418	55中的少量字字对应现象，可能

意味着创作者知晓对⽅作品的存在75。髙福认为，“一定程度上，《恩颂》（Hodayot）展现出对智慧传

统的依赖”，并且“它们主题上的对应、及术语上的交叠，表明二者存在直接关联。76”也有学者已注意

到，《昆兰第 4洞窟训诲》与其他传统之间，存在的主题及⽤语呼应。关于《昆兰第 4洞窟训诲》与

以诺⽂学作者群体的关系时，史洛仁的结论是，尽管双⽅⽤词多有相似，但并⽆充分的证据，可在它

们之间架设直接的⽂本关联77。同样基于对相似性的观察——本书第三章将突出⼆者的区别，雷若思

最终认为，《便西拉智训》与《昆兰第 4洞窟训诲》出于同⼀⽂⼠学派。	

然⽽，不管是《恩颂》、以诺⽂学、还是《便西拉智训》，除了引⼈注⽬的相似之处，它们与《昆

兰第 4洞窟训诲》也有着鲜明的差异。若《昆兰第 4洞窟训诲》被视为⼀个“⾮合⼀社群”（non-

Yahad）作品，与“先宗派性”（pre-sectarian）作品相对，那么，这就改变了我们关于通向“宗派主义”

（sectarianism）的发展轨迹、及演进过程之认识；也改变了我们对《昆兰第 4洞窟训诲》的归类，

它可能属于更⼴阔的宗教思想模式，后者的时间跨度可能长于通常所设想。事实上，当我们回到《新

约》的智慧⽂学，特别是《雅各书》和《Q福⾳》（the	Saying	Source	Q，即“语录福音”或“口传福音”），可

以发现其中延续了相似的世界观、语⾔和分类。《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》如何相互关联，它

们是否从更⼴阔的传统中汲取了资源，亦或彼此直接相联，这些问题都尚未得到解答。在评估它们的

关系时，需要将这些作品中的差异纳⼊考量；⽽我们将发现，相同的表述未必导向关于启⽰接受者的

相似观点，也不会导致权威建构。	

	

	

75	关于 1QHa	XVIII	29–30与 4Q418	55	10中的	 והערמ שיא  ודבכי  םתעד  ，参 DJD	34:272；在《恩颂》中，这一

词组以	 יפל 	开头。	

76	 Goff,	“Reading	Wisdom,”	287.	

77	 Loren	T.	Stuckenbruck,	“4QInstruction	and	the	Possible	Influence	of	Early	Enochic	Traditions:	An	
Evaluation,”	in	The	Wisdom	Texts	from	Qumran,	245–61，见 260–61。	
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本节中关于《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》之间相似内容的讨论，主要起到诠释作⽤，⽽不是

重要的社会功能。这种⽐较更多的是出于启发⽬的，⽽不是评估影响⼒。不过，通过本节及前⼀节的

讨论，我们愈发清楚地认识到，需要澄清《昆兰第 4洞窟训诲》与“合⼀社群”作品的关系。现有的共

识是，《昆兰第 4洞窟训诲》先于“合⼀社群”作品出现；公元前⼀世纪晚期、及公元后⼀世纪早期的

⼿稿表明，《昆兰第 4洞窟训诲》已被合⼀社群复制并使⽤。因此，与	 רשב （“肉体”）相关共同词语

上，《恩颂》反映了较后期的演变与运⽤。因⽽，从历时性⾓度来看，问题并不是：“《昆兰第 4洞窟

训诲》如何与‘合一社群’产生关联”，⽽是“‘合一社群’如何与《昆兰第 4洞窟训诲》产生关联？”

在前⼀节，《⼆灵论》因出处和时间不明，⽽跟难评估其与《昆兰第 4洞窟训诲》的关联；从理论上

讲，并不排除《昆兰第 4洞窟训诲》是在反击《⼆灵论》中明显的⼆元对⽴观念。	

1.2.1.	 רשב רצי 	

在《恩颂》中，多数的	 רצי 	被⽤来形容⼈类的粗鄙本性；即，⼈类⽣⽽有罪，⽽这又与⼈的⽣理

状况紧密相关（如，⼼或眼）；早期研究对此已多有探讨78。其中，较有说服⼒的是罗慈仪

（Ishay	Rosen-Zvi）的论证；他认为，试图辨别 yēṣer究竟是⼈之本性⼀部分，还是宇宙论组成部

分，都是错误的79。事实上， רצי 	在《恩颂》中多与⼈类观相联，不过也有⼏处实体化的⽤法（1QHa	

XIII	8）：“你没有抛弃我，让我随⼼所欲（ ירצי תומז ,	devices	of	my	inclination）”80	。这与 1QHa	XII	14中

的“邪恶计划”（ לעילב תומז ）相呼应（另参 1QHa	XIII	12，那⼀切针对⾔说者的 “计划”[ םתומזמ לכ ]；赛 32:7，恶⼈的

武器是“邪恶的计谋”[ ץעָיָ תוֹמזִ ]）。不过，⼈类本性并⾮由两个内在部分构成：善与恶并不在⼈⾥⾯⽃争。因

	

78	 J.	Philip	Hyatt,	“The	View	of	Man	in	the	Qumran	‘Hodayot,’”	NTS	2	(1955–56):	276–84;	Mathias	Delcor,	Les	
Hymnes	de	Qumrân	(Hodayot):	texte	hébreu,	introduction,	traduction,	commentaire	(Paris:	Letouzey	et	Ané,	
1962),	48–49;	Svend	Holm-Nielsen,	Hodayot:	Psalms	from	Qumran	(Aarhus:	Universitetsforlaget,	1960),	274;	
Gerhard	Maier,	Mensch	und	freier	Wille:	Nach	den	jüdischen	Religionsparteien	zwischen	Ben	Sira	und	Paulus,	
WUNT	12	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	1971),	170;	Eugene	H.	Merrill,	Qumran	and	Predestination:	A	Theological	
Study	of	the	Thanksgiving	Hymns,	STDJ	8	(Leiden:	Brill,	1975),	38;	Denise	Dombrowski-Hopkins,	“The	
Qumran	Community	and	1Q	Hodayot:	a	Reassessment,”	RevQ	10	(1981):	323–64	at	325;	Newsom,	The	Self	as	
Symbolic	Space,	219–20;	Miryam	T.	Brand,	Evil	Within	and	Without:	The	Source	of	Sin	and	Its	Nature	as	
Portrayed	in	Second	Temple	Literature,	JAJSup	9	(Göttingen:	Vandenhoeck	&	Ruprecht,	2013),	59–61.	

79	 Rosen-Zvi,	Demonic	Desire,	48–51.	

80	在《恩颂》中，当 yēṣer既是外部因素，又是人类本性的维度，就出现了张力。来源评鉴（source-

critical）是解决方案之一：Gert	Jeremias,	Der	Lehrer	der	Gerechtigkeit	(Gottingen:	Vandenhoeck	&	Ruprecht,	

1963)，此研究将《恩颂》区分为教师之歌与社群之歌两类，这一做法后续得到完善；Rosen-Zvi,	Demonic	

Desire,	50则认为这些文本中的不一致性是研究视角所致，而没有将它们纳入考量。	
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此，要避免给《恩颂》的宇宙观或⼈观，贴上“⼆元对⽴”的标签，它们与《⼆灵论》不同；后者之

中，才存在真正的光与暗、及善与恶的内外⼆元张⼒81。《恩颂》虽把 yēṣer视为⼀个外部因素，来解

释成员的邪念，但若说它将恶描述为“外在的”，仍颇具误导性；实际上，这些段落指的是某些外在因

素，通过⼈类内在⽽运作，即“你不将我离弃，在我（自己的）倾向的诡计中。”⽽这与《⼤马⼠⾰⽂

献》（CD	III	1–3）类似，亚伯拉罕遵守上帝的诫命，⽽没有随从他⾃⼰的“欲望”（ ןוצר  ）。	

罗慈仪随后考察了	 רצי 	在《恩颂》中不同⽤法，进⼀步证明了其观点。在 1QHa	XV中（l.16“因

为,你自己知道每个行动的意图[ רצי ,intention]”；l.19，“因为你自己知道你仆人的意图[ רצי ]”），yēṣer被⽤来

指中性的偏好（tendency）与⼀般性“意图”	（intention）82。 ךומס רצי 	则在《恩颂》中有三次褒义⽤

法（1QHa	IX	37;	X	11,	38），指决⼼坚定或果断（另参，4Q417	1	i	11 中的	 ןיבמ רצי ）83。⽽最⼴为⼈知的表达则是	

רמח רצי （“黏土的容器”；1QHa	III	29;	IX	23;	XI	24–25;	XII	30;	XIX	6;	XX	29;	XX	35;	XXI	11,	38;	XXII	12;	XXIII	13,	28;	XXV	31–

32）。还有⼀个类似表达	 רפע רצי （“尘土的容器”；1QHa	VIII	18;	XXI	17,	25;	XXI	34;	XXIII	28）。⽤尘⼟，或更具

体些，⽤“黏⼟”（另参 1QS	XI	22）来描述“⼈”这个“容器”，既遥指《创世记》第⼆章中⼈由泥⼟⽽造，

亦与⼈的本性相关84。⾄于	 המשא רצי （“有罪的受造物”，1QHa	XIV	35）、 הלוע רצי （“邪恶的容器”，1QHa	XXI	30）

及	 בעתנ רצי （“可憎的容器”，1QHa	XXIII	37,	38），则显露出诗⼈对⼈类的悲观看法。不过，⾄少另有两处，

yēṣer被⽤作“意愿”，即	 הוה רצי （“破坏的意图”，1QHa	XV	6–7）以及	 הימר רצי （“欺骗的意图”，1QHa	XXI	29）。	

关于	 רשב רצי （1QHa	XVIII	25;	XXIV	6），舒艾琳（Eileen	Schuller）与纽卡洛（Carol	Newsom）将之译

作“肉体的容器”，⽽⾮“肉欲的意愿”，是极为恰当的；因为译作“意愿”的话，在前后⽂中很难理解。

在两处⽤法中，仅 1QHa	XVIII	25有前后⽂：“你未曾设立一个肉体的容器，为我的庇护所”（  רשב רציו

זועמ יל התמש אל ），似论及⾔说者⾃⼰的⾁⾝并不⾜以⾃保；并且，在紧邻的前⼏⾏中，⾔说者细述了

其不会信赖财富与不义之财。与第 25⾏的“肉体的容器”紧密相关的，是他的⾝体，⽽不是物质上的

	

81	依照 Holm-Nielsen,	Hodayot,	296，他对《恩颂》中的二元宇宙论做出了解释。	

82	 Roland	E.	Murphy,	“Yēṣer	in	the	Qumran	Literature,”	Bib	39	(1958):	334–44；另参 Rosen	Zvi,	Demonic	

Desire,	48。	

83	除此之外， ךומס רצי  在昆兰文献中仅见于《社群守则》（1QS IV 5; VIII 3）及《灵魂之歌》（4Q438	4	ii	

2）。	

84	 Murphy,	“Yēṣer,”	339–40.	 	
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奢华及财富。在第 28-29⾏，所有⼈类都得赐地的出产，这与真理之⼦形成对⽐，后者在⼟产之外，

还有知识与永恒的产业。	

1QHa	XXIV	6是其所在列中保存下来的第⼀⾏；⽽	 רשב רצי 	则兀然出现于⾏末，没有前后⽂。此

列虽仅存部分⽂本，仍可看出其重要议题包括了对恶者之审判；⽽罪则在某种程度上与⾁体相关联：

“关于僭越的奥秘，即因它们的罪而使肉体改变”（ םתמשאב רשב תונשהל עשפ יזרו ）85。此列还对天使颇有

兴趣（ םיכאלמ ，ll.	8,11），描绘了其堕落（ll.	11,	12）：“你将天使从[你圣洁]之地摔落”（  ןוכממ םילא ענכתו

הכשדוק ）。⽽第 15⾏提到了“杂种”（ םירזממ ）；从整体语境来看，指的是⼈类与天使的混交后代，尽管

前后⽂没有明确所指。第 13⾏则展现了“肉体”的禁锢：“如同一只鸟儿被囚，直至你满意”（  רוסא ףועכ

הכנוצר ץק דע ）。因此，这⼀列（XXIV）中“肉体的容器”并不直指⼈类的本性，⽽可能也包括了	 םירזממ

（“杂种”）。有意思的是，除了《恩颂》之外，仅在《巨⼈之书》（以诺⽂学传统）及《昆兰第 4洞窟

训诲》，出现了典型的灵⾁耦合之存在（twin	spiritual	and	fleshly	existence）；⽽在别处，共同构成⼈

类的灵与⾁被分离开来。否定灵⾁关联的做法，相较于《巨⼈之书》，可能与	 רשב חור 	在《昆兰第 4

洞窟训诲》及《恩颂》中的⽤法更有共鸣。不过，这仅是⼀种微乎其微的可能性， רשב רצי 	也可能单

纯指灵具有“⾁体性”（fleshliness；即，德性有失）86。	

1.2.2.	 רשב חור 	

在 1QHa	IV中，尽管⼈类是⼀种被堕落之灵所玷污的受造物（另参下⽂ 1QHa	V	31–33）87，但	 תוחור 在

诗⼈笔下的具体所指并不明确，可能是（1）邪恶之灵，掌控了⼈类、并⼒将他们引向歧途（如 4Q444	

	

85	此为作者的翻译；Schuller	&	Newsom,	The	Hodayot,	73的译文如下：“并僭越的奥秘，为使人类藉着他

们的罪过而被改变。”	

86	昆兰文献中的以诺传统作品包括：《守望者之书》（Book	of	the	Watchers,	1	En	1–36），4Q201,	4Q202,	

4Q204–4Q207；《天象之书》（Astronomical	Book，1	En.	72–82），4Q208–4Q211；《巨人之书》（Book	of	

Giants），4Q203,	1Q23,	2Q26,	4Q530–532,	6Q8；《以诺书信》（Letter	of	Enoch），4Q212;	《4Q托名以诺

书》（4QPseudo-Enoch），4Q530–4Q533。	

87	这些“灵”不可能直接跟“彼列”（Belial）的统治相关；Philip	R.	Davies,	“Dualism	in	the	Qumran	War	

Texts,”	in	Dualism	in	Qumran,	ed.	Géza	G.	Xeravits	(London:	T	&	T	Clark,	2010),	8–19，第 8页提到，“	 לעילב  

出现了 11次（1QHa	x	16,	22;	xi	28,	29,	32;	xii	10,	13;	xiii	26,	39;	xiv	21	and	xv	3），但要么是作形容词、与

名词组合，要么可被理解为一个抽象名词、而不是一个人名。”	
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1	1–4;	2	i	4;	4Q510	1	5–6;	4Q560	1	i	2–3;	1	ii	5–6;	11QPsa	XIX	13–16），也可能是（2）⼈类的偏好（tendencies）。

在第 35⾏，⾔说者被坚固、能抵制灵，他就能藉上帝所赐予之灵⽽得存（l.	29）。第 33⾏论及灵遭

到领悟与知识的抵御，表明这些	 תוחור 	是⼈类的意愿，⽽⾮外在的邪恶之灵。在第 37⾏，那个掌控

着诗⼈的主语未能保存下来，但从前后⽂来看可能是	 תוחור 。	

1QHa	IV	35b~37	

	תוחור לע ד]ומעל וי[נתמ קזח . . . 35

	ךיניעב בוטה ]תושעלו [התאנש רשא לוכב סואמלו התבהא רשא לוכב ךלהת[הלו 36

	]	vacat ]    [   ךדבע רשב חור יכ ומכתב םתלש]ממ 37 	 	 	 	 	 ]	vacat	

35	……强健[他的]腰[身，那样他可站]立对抗诸灵	

36	[……且他可行]走，于一切你所爱之事，并轻视一切[你]所憎之事，[又行]你眼中为善之事。 

37	[……]它们管辖他的肢体；因为你仆人（是）一个肉体之灵。[……]vacat 

  [……]	vacat	

在此列以及整个《恩颂》中，上帝拣选了那些被救脱罪之⼈，来遵其意志⾏动（1QHa	IV	33–34，“至

于我，我明白，为你已拣选[ התרחב ]之人，你定其路径，并且藉着领悟[……你]牵其回转不至犯罪干犯你。”）88。抵制罪

与恶的能⼒最终可能被归结到拣选89；然⽽，尽管其蒙拣选、并获得神圣帮助，诗⼈仍⾃称为⼀个	

רשב חור （l.37）90。	

⽽在普艾仕（E�mile	Puech）的⽂本重构之下，1QHa	V	12–VI	18呈现为⼀⾸ maśkîl的颂歌；在

此，我们可发现“肉体性之灵”的另两处⽤法（1QHa	V	15,	30）91。此语篇的突出主题，是认识上帝的诸

奥秘92。凡⼈被称为	 רשב חור ，蒙选者亦在其中；⽽蒙选者与其余⼈类的区别，在在于前者藉着神圣之

	

88	另参 1QHa	VIII	28;	XIII	5，诗人亦论到其蒙选。	

89	 Brand,	Evil	Within	and	Without,	59–67.	

90	另参《罗马书》（7~8）中的灵肉张力；尤其是“你们不是在肉体中，你们是在灵中”（罗 8:9，从作者

英译），及从身体中得拯救的盼望（罗 8:24-25）。	

91	 Puech,	“Un	hymne	Essénien,”	63。	

92	 Newsom,	Self	as	Symbolic,	217。	
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灵⽽被授予真知93。在《恩颂》中，包括作者在内的⼈类乃由尘⼟与⽔塑造；如此，他才会问出：何

等	 רשב חור 	 才会明⽩这⼀切事物、并领悟上帝的忠告；⽽答案便是，被置于蒙选者内在的神圣之灵，

能使他们知晓奥秘。	

1QHa	V	12–20	

	ל֯א֯ י֯ש֯ע֯מ֯]                                                  לא י[נ֯פ֯ל֯ ל֯פנתהל֯ ל֯י֯כ֯ש֯̊]מל רומזמ[ 12

	םלוע י◦]                                       [◦◦] [◦◦]          [ םיתופ ןיבהלו֯]            [ 13

	וכלהתה ◦]                              [ יחור֯ דוסו רשב ]    [ב֯ שונא ןיבהלו ת◦]          [ 14

	ךתרובג ח֯וכ֯ב֯]                        [◦ב֯ב֯ רשב֯ חור ר◦◦]         [◦◦ ינודא התא ]ךורב    [ 15

	לוכ רקח֯] ןיאל       ךיט[פ֯שמצ תאנקו ךת֯מ֯ח֯] סוכו [ך֯בוט בור םע ך֯ד֯ס֯]ח ןומהו[ 16

	התוניכ֯]ה                  [ת֯י֯ש֯ארו תבשחמ יזרו ]רסו[מ֯ו֯ הניב לוכ ת◦]           [ 17

	ם֯ישדוק֯]                הת[ל֯א֯וה התא דע ימלועל]ו םל[ו֯ע םדקמ שדוק ◦◦]         [ 18

	אל ךתניב֯] ןיעמ       [◦◦ קמועבו ךדובכ רוב֯]עב ינת[ע֯ד֯ו֯ה֯ ךאלפ יזרבו ]          [ 19

	ק֯ד֯צ֯]                [ת֯לואו המכוח ער ישעמו֯ ת֯מ֯א֯ י֯כרד התילג התא]          [ 20

	

12 [一首为训导者而作的诗，他可匍匐自身于]上帝前…]上帝的作为	

13 [……]且单纯之人可领悟[……]◦◦[……]◦◦[……]◦y	永远	

14	[……]◦t且人类能领悟，关于[……]肉体，而[……]灵的忠告，他

们行走。	

15 [……蒙福的是]你，主啊，◦◦[……]◦◦r	一个肉体之灵	 bb◦[……] 

藉着你的大能之力	

16 [并丰富的]你的[仁慈]，与你极大的美善，[而]你怒气之杯与你

愤慨的审[判……无法]搜寻。一切	

17 [……]◦t	一切领悟与教[诲]，而计划的诸奥秘、及起初[……]你

[确]立的	

18 [……]◦◦神圣从亘古[之]时、[又]到永恒年岁，你自己决定[……]

诸圣者	

befor]e	God	

	

	

	
a	spirit	of	flesh	

	

[and	the	cup	of	]your	wrath	

	

	

	

	

	

	

93	另参《哥林多前书》，“属血气之人”（ψυχικο� ς	α� νθρωπος）没有得到灵的恩赐（林前 2:14）；保罗对比

了属灵的（πνευματικο� ς）与属肉体的（σαρκι�νος，林前 3:1）。	
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19 [……]而在你的诸奇妙奥秘中，[你]已教导了[我为着]你的荣

耀，而在深渊◦◦ [……的源头]你领悟不	

20 [……]你已亲自启示了真理的诸道路、与恶的诸作为，智慧与愚

昧[……]公义	

	

source	of]	your	insight	not	

上帝给予教导者 maśkîl这些话，令后者可洞察其计划之奥秘。关于奥秘的启⽰与真理和邪恶之路

相交织（第 20⾏），这与《默想篇》相⼀致。当	 רשב חור 	 再度出现于同列中，则提及了领悟是通过灵

⽽被赐下的。	

1QHa	V	31–36a	

	אוהו םיארונה ך֯]י[ל֯]ו[ד֯]ג[ ל֯וכב השא דולי המו לודג ]              [◦סב ליכשהלו הלא ל֯וכב֯ 31

	הלשמ הוענ חורו הד]נה רוק[מ֯ו֯ ן֯ו֯לק תורע ודוס הא]טחו המש[א֯ םימ לבגמו רפע הנבמ 32

	ךבוטב קר רשבל֯ ם֯]י[ק֯וחר תורוד תפומו םלוע֯] דע תואל [ה֯יהי עשרי םאו       וב 33

	םולש םע םינדע בור֯]ב ו[נ֯ל֯י֯ש֯תו ונראפת ךרדהב ]      ךימ[חר בו֯ר֯בו שיא קדצי 34

	יתעדי ךדבע ינאו     רוחא בושי אל ךרבד]ו          [ יכ םימי ךרואו םלוע 35

	... ]            [ יב התתנ רשא חורב 36

30	在永恒的年岁中。在你所领悟的诸奥秘中，[你]将这些全数分

配，好彰显你的荣耀。[但]一个肉体之灵[如何]领悟	

31	这一切事情并辨别	 bs◦[……]伟大的[……]？在你一切大而可

畏的作为中，一个由女子所生之人算什么呢？他	

32	是一由尘土而造、和水抟成之物。邪恶之罪乃其根基，可憎的

羞愧，以及不洁的源头。并且一个堕落之灵支配了	

33	他。若他行事顽劣，他将永远成为[一个记号]，并且对其肉身

的遥[远]后嗣成为一个预兆。只有凭着你的良善，	

34	人才能是正直的，又藉[你的]丰盛怜[悯……]。凭着你的烈烈光

辉，你使他得荣，而你予[其]主权、[伴]盈盈喜乐及永世	

35	安宁、并寿长。因为[……并且]你的话将不会回转。而我，你的

仆人，知道	

	

[But	how	i]s	…	to	understand	

What	is	one	born	of	woman	…	

	

a	so[urce	of	im]purity	

	

[	a	sign	for]ever	

	

	

with	
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36	藉着灵，就是你放在我里面的[……]，并且你一切作为乃是公

义，且你的话语将不会回转……	

在《恩颂》中， רשב חור 	 等同于那些愚钝的⼈类；他们因⽆有上帝的灵⽽得不到领悟。如傅岱伟

（David	Flusser）所注释，作为恩赐的灵提升了昆兰的蒙选者，使后者离开⾁体的领域，尽管诗⼈仍

宣告他属于凡⼈94。在《恩颂》后⽂（1QHa	XIX	12–17），诗⼈欢欣⿎舞，因为关于真理的教导引向了

罪的涤濯、及与天使同列。	

总⽽⾔之，对参《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》中的	 רשב חור 	，我们有了若⼲发现。将⼈类视

为“⾁体”与“灵”的共存，如此观念在早期犹太教中并不常见。除上述两个卷轴，此观念仅另见于以诺

⽂学传统的《巨⼈之书》。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“⾁体的”（fleshly）从未⽤来形容社群成员，

⽽只⽤于只有那些社群外部之⼈，指后者没有能⼒默想 Hagu。⽽在《恩颂》中，蒙选之⼈是“⾁体

的”，⽽要解决的便是如何超越这⼀负⾯状况，以获得对诸奥秘的认知与领悟。⼆部作品的论述⽅向

背道⽽驰；它们都论述了“灵”使⼈获得智慧，但《昆兰第 4洞窟训诲》的起点是⼀个会受损的“灵”，

⽽⾮对⼈类的否定性认识。	

2.	《昆兰第 4洞窟训诲》中的“灵”	

《昆兰第 4洞窟训诲》所关切的主题之⼀，是在当下保护好“灵”，以免此后审判95。“邪恶的倾向”	

（inclination）似是⼀主动威胁，⽽那些未能“按照灵来行事的人”（4Q417	1	i	18）——尽管他们本是如此

受造——就腐化堕落成“肉体性的灵”。在花园隐喻中（另参第三章，§4），⼈类照料产出智慧的树⽊，⼀

旦停⽌劳作，便将失去沉思的能⼒，即被驱逐出伊甸园。⽽ mēvîn及其社群远未臻善，在寻求	 היהנ זר 	

	

94	 David	Flusser,	Judaism	of	the	Second	Temple	Period,	vol.	1	Qumran	and	Apocalypticism	(Grand	Rapids:	
Eerdmans,	2007),	288–90。1QS	XI	15–22中言说者的狂喜之情与《恩颂》中的类似情感相呼应：一个由黏

土和尘埃所塑之人，因被给予知识而感恩。	

95	相反，Goff,	“Being	Fleshly,”	58认为，在《昆兰第 4洞窟训诲》中“灵”之相关表达被用于表达以下主

张：蒙选者在死后可以没有肉体的方式生存。	
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⽅⾯也有所⽋缺，并担忧着阻碍他们获得智慧的⼀切事物；不过，即便在不完善与软弱的状态中，他

们仍未舍弃对善恶之知的寻求。	

4Q418	222	2刻画了⼀位地位尊贵的 maśkîl，他劝勉聆训者要“倾听我灵”；这位贤哲所关⼼的，

是 mēvîn 要如何对待他⼈的灵、及如何与它们相处。聆训者不仅要辨别其他⼈的灵（4Q417	2	i	1;	4Q418	

77	3–4），还要管辖⼥性的灵（4Q415	9	8;	4Q416	2	iv	6–7）；⼀个新郎甚⾄依据“灵”来“称重”（另参 4Q418	172	

2）并“测量”（4Q415	11	5,	9	 תוחור איפל יכ ）其新妇96。最频繁的是关于 mēvîn之灵的教导，可见于第⼆⼈

称单数的劝⾔： הכחור （“你的灵”，4Q415	12	2;	4Q416	2	ii	6;	4Q416	2	iii	6;	4Q416	2	iv	8;	4Q418a	16b+17	2）。mēvîn拥

有⼀圣洁的灵（4Q416	2	ii	6），并被教导“在灵里做一个仆人是好的”（ חורב דבע הכתויה בוט ；4Q416	2	ii	17;	

4Q417	2	ii+23	2）。	

2.1.	4Q417	2	i	1-6中的“灵”	

4Q416	2	i–iv（par.	4Q417	2	i–ii）中所保存下来的若⼲段落，对理解	 חור 	 ⾄关重要。在此，“灵”

的⽤法有些特别；在其他昆兰⽂献中， חור 	 通常指上帝的灵；⽽在这⼏列中（i-iv），“灵”仅限于指

mēvîn 或其社群成员之灵97。 חור 	⾸次出现于 4Q417	2	i的前 6⾏；该段落位于 4Q416	2	i所保存下来

的⽂本之前，并明显⾃成⼀个单元，因为随后的第 7⾏开头留有空⽩，且主语改变98。在此列中，，有

	

96	这一被实体化了的“灵”，也令人联想到希波克拉底（Hippocrates）的“体液理论”（theory	of	

humors）；即人类的情绪、情感及行为是由“体液（humors）”（血液、黄胆汁、黑胆汁及粘液）的缺乏或
过量所致。当“诸灵”可能为外在因素时，如诸不洁之灵或诸恶灵，它们通常是内在的，如《二灵论》

（1QS	III	18）中，上帝将两个灵置于人之内（ םב ךלהתהל תוחור יתש ול םשיו ）；另参林前 12:10，所得“属灵

恩赐”之一即为“辨识诸灵”（διακρι�σεις	πνευμα� των）的能力。《昆兰第 4洞窟训诲》频频提及聆训者的	

הלחנ （“份额”或“遗产”），这可能与一个人的“灵”有关。另参 Stuckenbruck,	1	Enoch,	422–23	对《以诺

一书》99:14的注释（“哀哉，那些拒绝他们父辈的根基、及永久产业[κληρονομι�αν]之人”），该处将遗产

及某人在社群中地位视为是否追求智慧的结果。	

97	另参 Arthur	E.	Sekki,	The	Meaning	of	Ruaḥ	at	Qumran,	SBLDS	110	(Atlanta:	Scholars	Press,	1989),	7–69。	

98	 4Q416	2	i	1保留了 4Q417	2	i	6中	 יתלבל 	的个别字母；除此以外，4Q417	2	i	1-6在《昆兰第 4洞窟训

诲》中再无平行内容。	



	

	135	

两处提及了不同类别的民众，⽽这些累呗随后构成了章节的主题。第 7⾏关注的是“一个有罪之人”（ 

לוע שיא ），⽽第 10⾏则是“贫穷的人（ שר ）”；可惜的是，前 6⾏的主语没有保存下来。	

4Q417	2	i	1–699 

	]                                      [◦י ןפ וב רבד ו֗חו֯ר֯כו הכעבשי ןפ תע לוכ֗ב֯ 1

	]                                          [◦ רש קנהו ו֗ל רובע רשכה חכוה אולב 2

	]                                    ה[תרבד הממדב איכ עלבת אל וחור תא םגו 3

	]                              איכ[ הכיעשפ לע רוֿבע֗ת לאו רהמ רפס ותחכותו 4

	]החילס       םעו םיר[ש֗ב רש  }האוה איכ{ האוה איכ האוה הכומכ קדציֿ 5

	]                              [◦◦ יתלבל השעמ לוכב דיחי האוה המ איכ השעי֗ 6

1	在任何时候，	

唯恐他厌烦你，	

并依照他的灵对他说话，	

唯恐他[……] 

2	无有合宜的申斥传达给他	

而他，那个受约束[……] 

3	并且也不要困扰他的灵， 

因为你已说[话]在平静中[……] 

4	且他的责备说得快，	

并不轻忽你自己的罪恶[……] 

5	他是公义的，如你，	

因为他是 {因为他是} 一位王子在众王[子中(?) 

	

	

	

	

	

	

who	is	bound	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

99	DJD	34:172;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	55;	Goff,	4QInstruction,	183–84;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	
2:152,	Rey,	4QInstruction,	42–43没有拼写或讨论这几行，其所列文本由第 7行开始。 
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[……并有……宽恕]6	他将行动，	

因他何等独特，在一切受造之中没有[……]	

	

how	unique	is	he……	

尽管具体意义并不明确，我们仍可⼤致推测，领悟者如何与社群其他成员相处，是这⼏⾏的主要

关注。在这⼀段落的描述中，第三⼈称主语，“他”，具有⽆上地位，特别是在：（1）第 1⾏，⾔说者

发出警告，指“他”可能⼼存不满，并提醒在此情况下要如何训诫；（2）第 5⾏，“他”被描述为⼀位“王

子”100；（3）第 6⾏，“他”是“独特的”。不过，这种优越地位又每每被缓和：（1）第 2⾏，“他”受到申

斥；（2）第 4⾏，斥责临到“他”；（3）第 5⾏，聆训者与“他”⼀般正直，并享有如“王子”的崇⾼地

位。因此，这⼏⾏的主语与聆训者⼀样拥有权威地位，⽽关注点不仅在于主语的罪，也在聆训者⾃⼰

的罪。	

第 1及第 3⾏的“灵”带有积极的、甚⾄崇⾼的意味。聆训者受警诫，要⼩⼼“他”（l.	1），以及要

考虑到“他”的“灵”；这些都表明，可由“灵”知道⼀个⼈的状态及地位。⽽ mēvîn责备其同侪的⽅式，

主要是提醒其谨慎，并警告	 עלבת אל （“不要折磨/使混乱”），后者很可能是命令语⽓101。⽽在 4Q416	2	

ii（l. 6）中，与“灵”相关的教导⽤了两处否定命令式（ לא ）。我们可以认为，“灵”与性格

（disposition）相似102。	

	

	

	

	

	

100	该词或展现了《昆兰第 4洞窟训诲》对天使的关注（第一章	 §4）；Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:152	将

之重构为 הכר[שב רש ，并注释作	 רשֵׁ （“魔鬼”），此处可视为指“你肉体中的魔鬼”。	

101	按照编辑者的理解，DJD	34:178	 עלב 	最好被理解为“使困惑，使惊讶”，尽管“吞没（swallow）”在

《昆兰第 4洞窟训诲》及其他昆兰作品中很常见。	

102	《4Q星象》（4QHoroscope，即 4Q186）显然描绘了对个人的评估，包括他们的生理特点，以及人之

灵的的诸多部分；不过，这些都在二元对立与决定论的框架内展开。	
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在之后的段落中，聆训者有罪、并需忏悔，这⼀内容被时不时地提起；如此亦反映出⼀种张⼒，

即，即便在社群中的⾝居⾼位，例如语境中的判官，也会存在缺陷。第	 12-16	⾏是对那些哀哭之⼈

的劝告，参考第	 11	⾏，以及那些通过寻求并领悟拯救⽽继承荣耀的⼈。第 17⾏转向另⼀个主题，

即“汝乃贫穷”的训话，由此开启了⼀个新的语篇。关于“贫穷”的提醒，乃是关于⼈类易疲倦特点的⼀

个隐喻（另参，第⼀章	 §5）；这⼀隐喻的主题与前⼀段落相似，即领悟者未臻完善。	 	 	 	

4Q417	2	i	12–16	（⽐较：4Q416	2	i	6–8;	4Q418a	22	2–4;	4Q418	7a	1–2;有所重合）103	 	

	]                   [◦ ןיאו הכ֗צפ֗ח֯ל֗ 104ביר לעב היה םלוע תחמש המהילבאלו 12

	]                     ]חק֗ת ל֗א֗ קידצ לשומכ הכיטפשמ֗] ר[ב֯ד הכתוֿוענ לוכל 13

	105]                   [יֿטפשמ ךביֿרב יֿנע֯ ש֯י֯א֗כ֯ היה הכיע]שפ [לע רוֿבעת לאו 14

	]           ופא[ ינפל א]יכ[ ה֯כ֯ת֯ואטח לע רב֗עו ופא בשוֿ לא הארי זאו חק 15

	]לוכ וינפל םוקי[ הכי֯]א [החילס ילבו ו֯טפשמב קדצי ימו לוכ דומעי אול 16

12	而对他们当中哀哭的人，永恒之乐，	

做一个拥护者，对那些你所悦之人，	

并且没有（？）[……]13	对你一切的乖戾，	

道出你的审判，如一位公义的统治者，	

不要拿[走……] 

14	并且不要轻忽你自己的[诸]罪， 

却要像一谦卑之人，当你辩护/质疑我的审判（？）， 

[……]	15	拿走	

	

	

	

	

	

	

	

plead/dispute	

	

	

	

103	 DJD	34:173;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	55;	Rey,	4QInstruction,	42–43;	Goff,	4QInstruction,	183–84;	
Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:152. 

104	仅另见于 1QHa	VII	22–23；DJD	34:183的	 ביר שיא 	用法类似（“支持者”，士 12:2;	耶 15:10）。 

105	 DJD	34:173	 וֿטפשמ ךביֿרב [	（“当你争取一场审判支持他”）；Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:152重构为  ךבירב
הכנוצרמ הכ[טפשמ ；正文从 Kister，“ ןארמוקב המכחה תורפס ”，1:299-320则拼作	 יטפשמ 。 
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而后上帝将看到，且祂的怒气将会转开，	

而他将宽恕你的诸罪，	

因为[在祂的怒气]面前	 16	无人将站立，	

而谁在祂的审判下将被视为义？	

因为没有宽恕，[任何人]将[如]何[站立在他面前?]	

	

	

before	[His	anger	]	

	

[h]ow	[will	anyone	stand	before	Him?]	

此处辩护以及怒⽓转开的主题，让我们回想起 4Q418	81+81a	10中那位地位尊贵的⼈物。在

4Q416	2	ii	12b~17之前（第⼀章 2.1，关于第⼀⼈称演说以及 maśkîl），审判者和辩护者对尊贵⼈物展

开教导。4Q418	81+81a并不关注聆训者的罪与恶，这可能是因为，据 4Q416	2	ii	12b~17所述，成为

maśkîl，所凭借的是对上帝的信赖以及对纪律的恪守。在 4Q416	2	ii	13中，当聆训者坚持上帝的意

志，他就成为上帝的“长子”（ רוכב ןב  ）及“独生子”（ דיחי  ）⼀般；⽽ 4Q418	81+81a中则提到那位⼈物

已达到这⼀地位（ רוכב ，“长子”）。此处在 4Q417	2	i	12b~17，mēvîn 尚不完美，却仍被委任为判官；这

显⽰出社群领袖之间的等级差别，⼀些领袖的地位低于⾔说者。	

	 יטפשמ （“我的审判”，l.14）的拼法，可与下⼀列（4Q416	2	ii	12b–17）中的第⼀⼈称形式保持⼀

致；后⼀处可见⾔说者的声⾳。此外，在 4Q418	221	4（另参第⼀章§1.2）中，⾔说者也可能指向他

⾃⼰的审判。名词	 ביר 	可能意指参与在教师的审判中，又或与《恩颂》中所表达的“辩护陈情”（1QHa	

IX	23）类似；即，这⼀⾓⾊是 maśkîl的使者。	

哈灵顿与司徒⾼认为，在 4Q417	2	i中， חור 	 “可指任何人类，或依他的特质，依他在光或暗中的

份额——按昆兰的表述方式”	。不过，考虑到光暗主题未见于《昆兰第 4洞窟训诲》，且并⾮所必然

包含的“昆兰”要素， חור 	在此更可能泛指某⼈的特质，在社群中的地位，及对其践⾏智慧的评估。

mēvîn被要求在这⼀具体的⾓⾊中，评估并关切他⼈的灵106。	

2.2.	4Q416	2	ii	6中的“圣洁之灵”	

	

106	 DJD	34:178	
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在《昆兰第 4洞窟训诲》中，领悟者需照看他⾃⼰的“圣洁之灵”（holy	spirit），因为后者可能被

取代。在此作品中，仅有 4Q416	2	ii	6（par.	4Q418	8	6）⼀处提及“圣洁之灵”107。在 4Q418	76	3中，

有⼀个不完整的短语，“]且具圣洁性的诸灵[”（] שדוק יחורו [，and	spirits	of	holiness）；该短语可能指天

使，与《安息⽇祭歌》108及《第 4洞窟福训》（4QBlessings）109相似。	

“圣洁之灵”在《社群守则》中出现多次（1QS	IV	21;	VIII	16;	IX	3；另参 1QSb	II	24），在《恩颂》中亦颇为

频繁（1QHa	IV	38;	VI	24;	VIII	20,	25,	30;	XVI	13;	XVII	32;	XX	15;	XXIII	33），均明确指上帝的灵110。在《社群守则》

（1QS	III	6-8）中，“真理的灵”等同于“圣洁的灵”，⼈类凭之得以偿还罪恶（ll.7~8，  דחיל השודק חורבו

ותנווע לוכמ רהטי ותמאב ）111。在《恩颂》中，“圣洁的灵”也起到洁净效果（1QHa	IV	38;	VIII	30;	XXIII	33）。

此外，上帝的圣洁之灵与“领悟之灵”（1QHa	VIII	24–25	 הניב חור ）相关；正是靠着祂的圣洁之灵，知识

	

107	 הניב חור לוכ （“每一领悟之灵”）在《昆兰第 4洞窟训诲》中出现了两次（4Q418	58	2;	4Q418	73	1），此

表述并不意味着这个灵与聆训者的“圣洁之灵”相似，尽管无明确前后文。	

108	《安息日祭歌》中既有复数的诸灵，如	 םישדוק שדוק יחור （“至圣诸灵”，spirits	of	holiest	holiness；

4Q403	1	i	44;	4Q405	5	12），亦有单数的灵	 םישדוק שדוק חור （“至圣之灵”；4Q403	1	ii	1，par.	4Q404	5	1，

11Q17	9	5）。而阴性复数形式	 םישדוק שדוק תוחור （“至圣诸灵”）所出现的语境，则与《以西结书》第一章

中的战车意象相关，而这些灵似乎是天使（4Q403	1	ii	6–9;	4Q405	20	ii–22	10）；参 Carol	A.	Newsom,	

Poetical	and	Liturgical	Texts,	Part	1	(DJD	11;	Oxford:	Clarendon,	1998),	352.	

109	 4Q287	2	5，	 םישדוק שדוק יחור （“至圣诸灵”）。	

110	特别参看 Eibert	J.	C.	Tigchelaar,	“Historical	Origins	of	the	Early	Christian	Concept	of	the	Holy	Spirit:	
Perspectives	from	the	Dead	Sea	Scrolls,”	in	The	Holy	Spirit,	Inspiration,	and	the	Cultures	of	Antiquity	(Boston,	
MA/Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2014),	167–240，此文对昆兰作品中的“（诸）圣洁之灵”做了一综合考察；

另参 Edward	Lee	Beavin,	Ruaḥ	Hakodesh	in	Some	Early	Jewish	Literature	(Ph.D.	diss.,	Vanderbilt	University,	
1961);	Frederick	F.	Bruce,	“Holy	Spirit	in	the	Qumran	Texts,”	Annual	of	Leeds	University	Oriental	Society	6	
(1966/68):	49–55;	Arnold	A.	Anderson,	“The	Use	of	Ruaḥ	in	1QS,	1QH	and	1QM,”	JSS	7	(1962):	293–303。	

111	 Flusser,	Judaism	of	the	Second	Temple	Period,	1:285.	
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与奥秘才得以为⼈所知（1QHa	VI	24;	XX	15）112。maśkîl也通过圣洁之灵⽽得启发；在此，圣洁之灵

应祈求⽽现，呈现为天上战车的意象113。	

在昆兰⽂献中，则仅有 4Q416	2	ii	6~7⽤“圣洁之灵”来指⾔说者；另有个别地⽅⽤“圣洁之灵”被来

指⼈的灵114。⽽尽管⾔说者的灵并未被在别处冠以“圣洁”，但仍有相关表达加诸其上：（1）4Q418	

81+81a	4，聆训者被视为世上最圣洁者；（2）4Q418	81+81a	12，那些被上帝之名所召唤的⼈都是“圣

洁的”；（3）4Q418	76	2，有⼀处不完整的短语，“{圣洁} 公义的（男）人们”（men	of	{holiness}	

righteousness）。 אמט （不洁的/不纯的）与	 רוהט （纯净的），是礼仪语境（litrugical	contexts）中关于

纯洁性的典型表达；但它们⼏乎从未在《昆兰第 4洞窟训诲》中出现，因为作品所关注的是道德教

诲、⽽⾮礼仪洁净115。	

⽽《⼤马⼠⾰⽂献》有多处⽤“圣洁之灵”指⼈类。那些⽆视性关系⽅⾯戒律的⼈，是渎神的、且

“玷污了他们的圣洁之灵”（ ואמט םהישדק חור ,	CD	V	11~12）。CD	VII	1-6教导社群成员要正直地⽣活，远

离不洁与乱伦（ll.	3~4）：“一个（男）人不会玷污他自己的圣洁之灵”（ וישדק 。116（ חור תא שיא ץקשי אלו

另⼀处值得探究的“圣洁之灵”⽤法，出⾃第四洞窟的《⼤马⼠⾰⽂献》残篇，未见存于别处。	

4QDe	(4Q270)	2	ii	第 11~14⾏,	 ⽂本与译⽂:117	

	

112	 Jassen,	Mediating	the	Divine,	62脚注 73,	372–74，提及在 1QM	X	10中，蒙选者被称为	 ה[נ֯יב יליכשמ 	

（“在领悟中受启发”）；另参《但以理书》（但 9:22,	11:33）。	

113	 Elliot	R.	Wolfson,	“Seven	Mysteries	of	Knowledge:	Qumran	E/Sotericism	Recovered,”	in	The	Idea	of	
Biblical	Interpretation:	Essays	in	Honor	of	James	L.	Kugel,	ed.	Hindy	Najman	&	Judith	H.	Newman,	JSJSup	83	
(Leiden:	Brill,	2004),	177–213，见 191。	

114	 Tigchelaar,	“Historical	Origins,”	198–99,	206指出，《昆兰第 4洞窟训诲》“没有使用其他表示洁净

（purity）或不洁净的词语，来正当化此处的‘圣洁（holy）’。”	

115	 אמט 	从未出现过，而	 רוהט 	则出现了一次，] רוהט [（4Q418	186	2）。相比之下，这类对洁净/不洁净的

表达，在“合一社群”作品中出现更频繁些。	

116	 Tigchelaar,	“Historical	Origins,”	199注意到，	 וֹשׁדְקָ חַוּר־תאֶ וּבצְּעִוְ וּרמָ המָּהֵוְ （赛 63:10），“他的圣洁之灵”

指上帝，而 1QIsaa	则将此处	 וישדוק חור 	写作复数，“他的诸圣之灵”。	

117	 Tigchelaar,	“Historical	Origins,”	199–200；另参 Joseph	M.	Baumgarten,	The	Damascus	Document	(4Q266–
273),	Qumran	Cave	4,	XIII,	DJD	18	(Oxford:	Clarendon,	1996).	  
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	]שורפ[                                                 10

	[ ושדוק חור תא אמטל םתומשב 11

	הא[מט בוז וא תערצ עגנב עגוני וא 12

	ומע ת[א ללקי וא םיאוגל ומע זר תא הלגי רשא ]וא 13

	[ב העותו שדקה חור יחישמ לע הרס ]רבדי וא 14

10	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [并讲述]	

11	他们靠名字，那些玷污了他的圣洁之灵的人[……] 

12	或一个受到皮肤疤痕，或不[洁]排泄所困扰的人	

13	或一个向外邦人揭示出他民众秘密，或咒诅[他的民众……]的人	

14	或说]谎关于那些以圣灵受膏，并对[……]犯错	

	

them	by	name	

	
	

one	who	…	

error	against[...]	

第 10⾏末尾的重构，依据 CD	II	12-13 ( םהיתומש }ומש{ שורפבו ) 与 CD	IV	4-5 ( םתודלותל םהיתומש שורפ )中

相似表述。翟鹤来联想到《约书亚记》的命令——禁⽤别神之名起誓（书 23:7）；并由此推测，“他们

的名字”指向，以这些异教之神的名字起誓、⽽玷污了某⼈的圣洁之灵118。不过，在昆兰⽂献中，	

םהיתומש （“他们的名字”）是《⼤马⼠⾰⽂献》所特有的⽤语，这些名字或“被叙述”，或“被数算”（CD	

XIV	3	 םהיתומשב םלכ ודקפי ），或“被书写”（CD	XIV	3	 םהיgתgוgמשgב ובתכיו ）。因此，第 11⾏提及玷污他⼈的圣

洁之灵，⽽第 14⾏中“以圣灵受膏”之⼈，则明确等同于 CD	II	12~13中“真理的先知”（seers	of	

truth）：	

	gיgזוחו ושדק חור <יחישמ>  }וחישמ{ דיב םעידויו... 12

	העתה אנש רשא תאו םהיתומש  }ומש{ שורפבו תמא 13

12	……而他使他们为人所知，藉着{其受膏者}之手	 	那些藉圣

洁之灵而受膏者，以及真理的先知 13，而他数算{他的名字}	 	

他们藉名字，并且他令那些他所憎之人犯错。	

by	the	hand	of	{his	anointed}	 	

seers	of	13	truth	

them	

	

118	 Tigchelaar,	“Historical	Origins,”	199.	
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此处称先知（seers	and	prophets）为“那些以圣洁之灵而受膏者”，要理解这⼀表述，就需考虑到

圣洁之灵的给予在启⽰过程中所扮演的⾓⾊（特别是 1QS	VIII	16:	 ושדוק חורב םיאיבנה ולג רשאכ ，“因他向先知们启示藉

着他的圣洁之灵”）。尽管并不确定，但先知的圣洁之灵受玷污（ll.	11），可能是因将奥秘揭⽰给外邦⼈这

⼀罪⾏（l.	13）。	

在第⼀章中（§2.1），通过与 maśkîl相关联，4Q416	2	i	22b~4Q416	ii	17	(par.	4Q417	2	ii+23)得到

呈现及讨论。在此，我们将重温上述段落，并增加其相邻前⽂ 4Q416	2	i；不过，这⼀语段在 4Q417	

2	i	19~24	(=4Q416	2	i	15~17)中保存最为完好。以下⽂本，略去了此列的最末⼏⾏（4Q417	2	i	25~28;	par.	

4Q416	2	i	18~20），因为其中仅保存下个别不完整的词及短语。故此，所呈现的⽂本仅限于基于两份⼿

稿所重构的两个连贯语段。以条件性的“若你在困境中（if	you	are	in	need）”开头，4Q417	2	i	19引⼊

了⼀个新章节（附录图 8）。	

4Q417	2	i	19-24	(par.	4Q416	2	i	15–17;	4Q418	7b；重合)119	

	לע ו[ר֯צוא רסחי אול איכ הכרוסחמ ן֯]ו[ה֯ ]י[ל֯]ב[מ אול רוסחת םא֯ו֯ 19

	]ריצקת ן[פ֯ דו֯ע֯ ףסות לאו לו֯כ֯א֯ הכפירטי רשא תאו לוכ היהי והיפ 20

21 vacat הכייח vacat [ לא הכרוסחמל הולת ם֯]י[ש֯נא ןוה םא            [	

	120]בזכת לא הכב השונ[ל הכבישה] דע הכ[שפנל חונמ לאו הלילו םמוי 22

	]         דו[ע ןימאת אולו]              [ל הפרחמ םגו ןוע השת המל ול 23

	]       [אמ עדו הול והומכו]                  [הכחכ ודי ץפקי הכרוסחבו 24

	

19	而若你在困境中，	

你所缺乏的并非财富，	

因[祂的]宝库并无不足，	

[藉着] 20	祂的口，万物已成，	

	

	

	

	

	

119	DJD	34:172–74;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	55;	Rey,	4QInstruction,	44;	Goff,	4QInstruction,	184;	
Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	152. 

120	关于 4Q416	2	i	17中的	 השונ 	、及 4Q417	2	i行末	 בזכת לא ，所有批判性重构均意见一致；而尽管	 ה[ש֯ו֯נ֯ל 	

是一种可能的写法，但 lamed之后的内容更适于被当做假设性重构。 
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而祂给你食物吃，	

不要收集更多，唯[恐你切断]	21	vacat	你的生命，	

vacat	若你借[(男)人]们的财富，当你有需要时，	

不要[……] 22	昼夜，	

并且，没有休憩，为[你]自己[直到]你偿还[你的债主，	

不要说谎] 23	对他，为何你要承担罪咎，以及羞耻对[……] 

[……]而你将不[再(?)……]信赖 

24	而当你有缺乏，他合上他的手，	

你的气力[……]并像他借贷，又直到从 a[……]121	

	

	

	

	

	

	

	

trust	a[ny	longer	(?)	…]	

	

like	him	

	

4Q416	2	i	line	22b–ii	lines	1–8	(par.	4Q417	2	ii	+	23;	4Q418	8a,	8;	有重合),	 ⽂本与译⽂122	

22b                                                                   ... אוה יכ הכפרט לאש ]לאמ	

	 ףרט תתלו וטוא ירוסח֯מ לוכ ]אלמל                                       [וימח֯ר חתפ 1

	] לוכ ח[ור הפסאנו ו֯ד֯י֗ ץוֿפקי֗ ם]או                                   [◦ ןיאו יח לכל 2

	ת֯לואבו הכ֯י֯נ֯פ֯ הסכת֗ ות֯פרחב֯ו הב לי]שכ                             ח[ק֯ת לא רשב 3

	]ס[יֿכ יכ וב הושת התאו םלש רהמ֯]    [וב השונ֯]ה     [ 123ןוהב םא ו]     [המכ רוֿסאמ 4

	רשא ןת רהמ֗ וֿב הכייח לכ ה֯ת֯תנ הכיער דעב הךב השונל ]ה[תדק֯פ֗ ה֯כ֯ינ֯ופצ 5

	124הכשדוק חור רמת לא ןוה לכב הכחור טעמת לא הכירבדבו הכסיֿכ חקו ול 6

	

121	 4Q417	2	i	25–26，可能涉及 mēvîn所面临的艰难处境( הכשגפי עגנ םאו )，及无法避开其债主。 

122	 DJD	34:90–91;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	46–7;	Rey,	4QInstruction,	64–65;	Qimron,	Dead	Sea	
Scrolls,	154;	Goff,	4QInstruction,	57–58偏向于极繁主义法，做出了更大范围的理论重构。	

123	雷若思与高福认为，第 3行末尾的有一词尾 waw，并将 4Q418	8	1与 4Q416	2	ii	4合并读成：  ותלואבו

ןוהב םא והמכ ריסאמ ；高福译文如下：“且凭着他的愚昧，（你将被）一个责任（遮盖），如他”。不过，文本

并不存在重合，而	 ו + המכ 	的直接组合也不太可能。	

124	 4Q418	8	4	中拼作	 איכ השודק חור רמאת 。	
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	ונושלכו וינפ רחש ןוצרב הכטיֿ אל ש]יא םא                         [ ה֯וש ריחמ ןיא יכ 7

	רמשה הכיזרבו֗ ףרת לא הכיקוחו ול] רמ[ת֯ לא הכת]פ[ר֯ח֯מ ה֗כצפח אצמת זאו ר]בד[ 8

	הד֯]אמ[ 9

22b	……寻求你的食物[从上帝]， 

因祂	 1	已张开祂的仁慈[……] 

来填满]一切所缺，从他的/它的	 טוא ，	

并给食物	 2	予一切活物，	

而没有◦[……] 

[……而如]果祂合上祂的手， 

并聚拢于一切 3肉体之灵，	

不要拿[走……] 

[……蹒]跚在它里面， 

而在他的羞耻中遮了你的脸，	

并（还）在 4次监禁的愚蠢行为中（即，遮了你的脸），	

何等大[    ]若藉着财富[……] 

[……那]债主在它里面[  ]速速偿还， 

而你将平等对他，	

因为你隐藏的钱囊	 5	你给了向你放贷之人，	

为了你的邻舍你给了你一切生活所依，	

速速地交出	 6	他的东西，并拿走你的钱囊，	

而在你的话中，不要轻看你的灵，	

而不要为了任何财富，而交换你的圣洁之灵，	

7	因为没有价格等同[……] 

[……如果一个(男)]人不乐意处置，	

寻找他的所在，并依照他的讲话	 8	[说]话，	

并且你将发现令你喜悦之事，而不是你自己的羞[耻]，	

不要变化/改变为他， 

	

	

	

	

	

	

in	the	spir[it	of	all]	3	flesh	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

[...if a ma]n 

 

 

alter/change 
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而靠着你自己的奥秘保持	 9	勤奋守望……	 	

mēvîn参与借贷，似乎违背了上⽂的教导（4Q417	2	i	19-20及 4Q416	2	i	22b），他本当满⾜于上帝赐

予；⽽借贷就意味着上帝的仁慈并不⾜够。不过，mēvîn所受教导，并⾮关于如何从⼀位放贷者哪⾥

借款（4Q417	2	i	21;	4Q416	2	ii	4–5），⽽是如何回应困境中的邻⼈。mēvîn⾏善，为了他的邻舍⽽举债

（4Q416	2	ii	5）。这就为后⽂，即“交换”（由词根	 רומ  ⽽来）他⾃⼰的圣洁之灵（4Q416	2	ii	6）、以

及财务往来，设定了语境125。这⼀关于“灵”的警告，与意义晦涩的段落交织在⼀起；为了其邻舍，

mēvîn拿出了“隐秘的钱囊”，事实上是他的“生命”。⽽劝告不要“在你的话中”轻看你的灵（4Q416	2	ii	

6），可能指如何与债主说话；另⼀种更有说服⼒的可能指向，在帮助其邻舍解决财务问题的过程中，

他要如何对待并与邻舍说话。第 7⾏的主语不明；虽重构出“男人”⼀词，但不清楚具体所指何⼈。第

7~8⾏可能是关于，在糟糕⽽复杂的经济状况下，聆训者与其邻⼈之间保持良性关系。	

如借贷⾏为本⾝被禁⽌，并导致需交换⼀个⼈的圣洁之灵，那么这就与教导的具体预设不⼀样了

126。当聆训者因其灵⽽受告诫，关注点落是借贷处境之中，即举债帮助财务困顿的邻⼈。或许在第

3~4⾏中，正是同⼀位邻⼈被囚禁并遭羞辱；所以聆训者“蒙上他的脸”，则是⼀个维护其尊严的举

动。照此，语段描述的是，作为⼀位财⼒有限的⾏善者，聆训者为帮助其邻舍⽽与放贷者打交道；在

此过程中，mēvîn被教导需未⾬绸缪。事实上，在此作品中常见增加“羞辱”（4Q416	2	ii	16）与遮盖

“羞辱”（4Q418	177	3;	4Q418	178	4）。最终，⼀个⼈交换或轻视灵的⽅式，并不是直接指⽤灵交换财

富，⽽是在涉及贫穷时，⼀个⼈如何处理与社群成员的关系。保存其邻⼈的尊严，⽆私地帮助他们，

这些做法都得到⾼度评价；⽽不能照此准则⽣活，则导向“交换”——⼀个与财务交易相关的⽤语——

某⼈的圣洁之灵。	

2.3	 	 4Q416	2	iii	17-18	

	

125	在 1QHa	II	18,	36;	IV	10;	XIV	20;	4Q286	7	ii	12	(4QBera)中， רומ 	贯指最深层次的信仰和价值的对换

（bartering）；而在希伯来《圣经》中，阴性名词	 הרומת （“交换”）则指获取财富（另参，利

27:10;27:30；伯 15:31）。	

126	若是直接以“圣洁之灵”来交换“财富”，或许可从《大马士革文献》（CD/DD）来看。后者认为私通

与垃圾会玷污圣洁之灵；而彼列的三张网（CD	IV	15–18）则是私通、财富以及亵渎圣殿。就此而言，财富

玷污言说者的圣洁之灵，也就有了先例。	
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4Q416	2	iii	15-18重写了⼗诫的第五诫；作者明确强调，⽗母是“孕育了你的子宫”，随后又在诫

命上有所添加：上帝“塑造了你，依照灵[ חורה לע רציו ]，因此服事他们（即，你的父母）”（4Q416	2	

iii	17）。这⼀宣告与随后的诗句类似：“因他[们]（即，你的父母）揭开了你的耳，向着存在的奥秘，

好荣耀他们”（4Q416	2	iii	18；另参第三章	 §2.2）。与《默想篇》相似，此处也强调了灵与获得启⽰的

关联。拥有“灵”，便拥有寻找奥秘的能⼒；⽽“灵”的给予则是⼈类受造的⼀部分。⼈类是通过上帝与

天使（4Q417	1	i	17	 ורצי םישודק תינבתכ ）⽽塑造的，灵与⼈类的出⾝相关，⽽所有⼈类都来⾃共同的受

造。这意味着有灵的受造是具普遍性的127。	

2.4.	4Q418	126	ii	8	(+122	ii)	

4Q418	126	ii保留了不完整的⼗六⾏内容；在第 2~10⾏中，两次以“而你领悟者，在真理中”

（ll.	2,	11）引出不同的段落。第 8⾏有⼀不完整的短语，“生命之灵”（a	spirit	of	life）；这灵使⼈能辨

善恶。⽽第 9⾏“夏娃的孩子”则表明，前⽂遥指《创世记》第⼀~⼆章（特别是 1:14,	18）；在后⼀处

也有⼀个不定式结构	 לידבהל （辨别）。“生命之灵”还另见于《⼤马⼠⾰⽂献》，可能指医治性的天使之

灵（4Q266	6	i	12；另参	 4Q272	1	i	7）：在治愈⼀处伤痕之前，⽣命之灵往复升降；这被描述（l.	13）

为⽪肤瑕疵法条例，以“区分”	（ דבהל йל）彼此之间的瑕疵。	

4Q418	126	ii	(+	4Q418	122	ii)，⽂本与译⽂:128	

	]קדצ לקשמו תמא תפי[א םישנא טוא לוכ דוֿמ תמאב ןי]במ הת[או 2

	]             וישע[מ֯ לוכ לא ןכת קדצ לקשמו תמא ת֯]פ[י֯אב֗ יכ 3

	]             ו[שרדיֿ םהיצפחלו םמש אוה תמאב םשרפ֯ 4

	]  ותמ[כ֯וחמו ונוצר אולב ויהנ אול םגו לוכ רתסיֿ 5

	]   [ש תדוקפו ןוא יֿלעפ֗ל םקנ בישהל טפשמ 6

	]   [ םילד שואר םירהלו םיעשר דעב רוגסלו 7

	

127	这令人想起人类被赋予生命（创 2:7），上帝通过生命的气息（ השפנ ）造就了人类，使其有活的灵魂

（ שפנ ）。众所周知的是，在后来的犹太传统中，诫命正是借助灵魂的构造而得到执行。	

128	依照 Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	102–103；另参 DJD	34:349–50;	Rey,	4QInstruction,	255–56;	Goff,	

4QInstruction,	273–74;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:171，按照齐沐荣的理论性建构；第 1行结尾，以及读作	

דומ 	——视其为词根	 דדמ 	的命令式、而不是	 דימ 	（“从手”）。	 	  
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	]   [לי֗דבהל םייח חורו דע םולשו םלוע דובכב 8

	]   [ ובוט םע ודובכ בורו לא חוכבו הוֿח ינב לוכ 9

	]  [ה֯וֿ ומש וללהיֿ דימת םויה לוכ וחישי ותנומאבו 10

	

2	而[你领]悟者， 

在真理中/以真理测量（男）人们的每个	 טוא （卑微的地位？）， 

[一个真正的]伊[法与一个准确的砝码，] 

3	因为藉着一个真正的伊[法]与一个准确的砝码	

上帝已预备好一切[祂的]作[为] 

4	祂已铺张它们（即诸天）出去；	

事实上祂创造了它们，	

那些喜欢它们的人[他们]正在寻求[……]	

5（向那些不寻求之人？）一切事物将被隐藏，	

而他们是否将有祂的美善之乐？	

而从[祂的]智[慧……]	 	

6	审判；将复仇转离邪恶的工人们，	

并且[……]的惩罚/天灾	

7并且将诸恶者锁起来，	

并且使诸多贫穷者的头抬起[……]	

8	在历久的荣誉及永恒的和平中，	

并且一个生命之灵来辨别[之间……] 

	 	 	 	 	 	 	 9	所有夏娃的儿子们	

并且在上帝的力量中，	

并他丰盛的仁慈，	

与祂的美善[……] 

10	而关于祂的信实他们将对谈整日，	

并且他们将一直颂讃祂的名[……]	

	
every	 טוא 	 of	men	
	
	

	

	

	

	
are	[they]	sought[...]	

	

not	be	without	

	

	

punishment/visitation	of	[…]	
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4Q416	1	4-6是《昆兰第 4洞窟训诲》的⾸列，其与 4Q418	126	ii	2~4有着相同的旨趣，即将审判

设置在宇宙性框架中。在 4Q418	126	ii	4，诸天被铺展；随之出现的，既有那些以创造秩序为乐、且

寻求领悟之⼈，也有他们的反⾯；对于后者，诸事皆隐藏了起来（l.5）。齐沐荣将第 4⾏末尾与第 5

⾏开头重构为	 לוכ רתסי ]אול וינפלמ （“从在祂面前，无一]将被隐藏”）；不过，这⼀重构与前后⽂并不⼀

致，因为第 5b⾏需要⼀个负⾯性的主语（即，“他们”是谁？）。⽽若依照编辑们的提议，即“复仇”要

被“偿还”（ בישהל ，repay）给“邪恶（的工人们）”（l.6），则词根	 בוש  就会被罕见地⽤作不定式129。事

实上，在 4Q418	81+81a中，那个尊贵之⼈将怒⽓（ ףא בישהל ）从“诸乐意之（男）人”处“转开”，⽽⾮

“回转”（turn	away）或“偿还”。⽽在 4Q417	2	i中，对于聆训者及其社群同仁的罪与不公，聆训者居

间充当判官，引导上帝去觉察，“转开祂的怒气”（ ופא בשו ）并赦免罪过（ll.14~15）。如果聆训者的职

责之⼀，是将复仇从“邪恶的工人”⾝上转开；那么，这就与⽤⼆元论及决定论的视⾓来看待⼈类，产

⽣了⼀定⽭盾。实际上，我们可以在针对恶者（社团内的⼈）的直接讲话中，再议 4Q418	69	ii。看起

来，《昆兰第 4洞窟训诲》并没有坚定地认为，不忠之徒的⼈性是⽆可救药的。	

在第 8~9⾏中，有两处罕见表述： םייח חור （生命之灵，l.8）及	 הוֿח ינב （夏娃的众子，l.9）。前⽂

已提到， םייח חור 	在《⼤马⼠⾰⽂献》中意指天使（另参创 7:22，“活物”）；⽽它在《昆兰第 4洞窟训

诲》中与	 לידבהל 	有何关联则未有定论；词根	 לדב 	出现了三次。在 4Q418	81+81a	1~2中，尊贵的

mēvîn与⼀切“肉体之灵”（spirit	of	flesh）区别开来，并远离上帝所憎恶的诸事。在第⼀章所讨论的

4Q418	221	4，	 maśkîl如此说：“明白你的审判，而后你将区别在[之间……]”。因⽽，4Q418	126	ii	8

	

129	 DJD	34:352。这是	 םקנ （“复仇”）在《昆兰第 4洞窟训诲》中仅有的一处用法。词根	 בוש  与	 םקנ  并

用，在当时的希伯来作品中未见实例。此处循翟鹤来和齐沐荣，拼成	 ןוא ילעפ  而非	 ןוא ילעב （“邪恶的主子

们”）。“邪恶的主子们”是个罕用词，相比之下“邪恶的工人们”则使用频繁，在希伯来《圣经》中有 23

处（参箴 10:29，21:15，30:20），在昆兰作品中也有运用（4Q230	1	6，“诸灵目录”）。	
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的“生命之灵”有可能⽤来区别不同类型的民众，其中⼀类被称为“夏娃的众子”130，与其他⼈形成对

⽐，⽽前⽂的空缺或许是对他们的介绍131。	

2.5.	4Q418	77	

4Q418	77 (与 4Q416	7	1~3相⽐较)是⼀⼩⽚残篇，仅有五⾏⽂字；其中对“灵”的提及令⼈极易

联想到 4Q418	222	2： יֿתפש לזמו יֿחור הע]מש 。此残篇可能正好位于 4Q418	81+81a之前。	

4Q418	77	(4Q416	7	1–3;	重合)，⽂本与译⽂132	

	]                                                       [ vacat ה֯ב֯]  [ה֗ שמש]                                     [ 1

	]                                              ר[ש֯וכב הארו םד]א [תוד֗לות חקו היהנ זר֯]                    [ 2

	]העמש                                    [ל֗קשמו שונא טפשמב ןיבת זאו והשע֗מ תדוקפו]              [ 3

	]                                             [ת֯ד֯מו םיצק לקש֯]מ[ ל֯ע֗ היהנ זרב חקו וחור֯ יפל ויתפש לזמ 4

	]                                                    ן[ד֯ע◦] [ל]                                                         [ 5

	

1	[...]太阳 h[  ]bh	 	 	 	  空缺[...]  

2	[...]存在之奥秘， 

并抓住[(男)]人[的]本性，	

并凝视于合宜[性……]，	

3	[……]并对他作为的惩罚，	

	
	
	
	
the	nature[	of	m]an	
	
	
	
	
	

	

130	在《便西拉智训》（25:24）与保罗作品（提前 2:14；罗 5:12-13；林前 15:21-22）中，不论是否被直

接点名，与夏娃相关的叙述都是负面的。对于裴洛（Quis	Rerum	Divinarum	Heres	52-53；De	Cherubim	57-

60），亚当代表着尘世的心智（earthly	mind），而夏娃则是外在感官。	

131	 DJD	34:352将	 םייח חור 	理解为一类民众：“并且分离生命之灵[从每个黑暗之灵]”；Rey,	4QInstruction,	

260也做出类似注释：“此表达可能指‘义者’这个范畴，与‘恶者’相对”（L’expression	désigne	

vraisemblablement	la	catégorie	des	justes	en	opposition	aux	impies.）。	

132	 DJD	34:297；Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	93–94. 
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而后你将明白对人类的审判，	

并称重[……] 

[听见] 4	他嘴唇所流露的，照着他的灵，	

并把握住存在的奥秘，藉着对时间的称重，	

以及对 [……的]测量	

5	[……]l[]伊[甸……]	

	
	
	
the	outpouring	of	his	lips	
	
	
	
measure[	of	...]	

领悟者被劝告去了解（男）⼈的本性，与寻求存在的奥秘对仗（l.2）；⼆者由此形成关联。明辨

善恶是审判的基础，⽽⼈类的本性及奥秘提供了区别善恶的素材。在《昆兰第 4洞窟训诲》的别处，

⼀直论及聆训者的贫穷，这既暗喻⼈类本性，也与追求存在之奥秘相关。⽽“称量”（l.	3）与“测度”⼆

词，在另⼀残篇（4Q415 11 5, 9）中被⽤来对“灵”进⾏评估。在《⼆灵论》中，maśkîl将⼈的特性

（ תודלות ）教导给光明之⼦，我们可以藉此来理解第 2⾏；但在《昆兰第 4洞窟训诲》中，上述内容

⽆关⼈类被预定的命运（1QS	III	13–14）。“嘴唇之流露”（l.4）的主语，可能如在 4Q418	81+81a	1那

样，是⼀尊贵的贤哲，他张⼜为诸圣者祈福。对“灵”的诉诸（l.4）则关乎其地位，在此特指某⼈通过

践⾏智慧、及忠于上帝⽽得⾼升的程度；实际上，在 4Q418	222+221中，maśkîl开始训话前，先呼

求⾃⼰的灵，这根本上是在诉诸其⾃⾝作为智慧践⾏者的权威。并且，残篇 222+221中亦存在审判

及分辨善恶相关的主题。在此，倾听“他的”嘴唇流露，可能是后⼀句中寻求存在智慧的必要内容（l.	

4）；因为这⼀表达在《昆兰第 4洞窟训诲》中只⽤于 maśkîl。此处劝诫聆听、并向贤哲学习。整体

上，第 4⾏暗⽰参与为天使祈福：在 4Q418	81+81a	1，尊者被教导“[你]张开你的唇[如一涌泉]来祝

福诸圣者”，⽽在 4Q418	77	6中，⾔说者“听着他”（即，另⼀位 maśkîl）。尽管只是猜想，但若第 5⾏

中确实出现了“伊甸”，则作为寻求奥秘的⼀部分，祈福与赞美的仪礼活动可能与 4Q423	1（另参第三

章	 §4.2）中的伊甸园之喻有所交集。	

3.	结论	

要理解《昆兰第 4洞窟训诲》中“灵”与“⾁”关系，《恩颂》颇有助益；因为，仅见于这两部作品的

罕见词塑造了它们各⾃的⼈观。在⼆者中， רשב חור 	被⽤来表达与神圣者（the	divine）的疏离；差别
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在于，此⼀疏离由何⽽来。在对⼈性的评估中，已讨论了向蒙选者揭开启⽰的不同观点。《恩颂》

中，⼈类被视为全盘腐化堕落，⽽灵则抬举了诗⼈，令其可认识奥秘。⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》

中，灵与腐化的顺序反了过来；只有⼀种⼈类，他们受造⽽有灵，初初便得授启⽰；⽽真正的挑战在

于维护这灵，需要通过不懈追求、及践⾏智慧才能实现。《恩颂》作者从“肉体性的灵”出发，⽽在

《昆兰第 4洞窟训诲》中，某⼈成为或被指定为	 רשב חור ，却是其未能保护好灵的结果。《昆兰第 4洞

窟训诲》突出了尊贵的 maśkîl与“肉体性的灵”分离（4Q418	81+81a），《恩颂》作者则强调，尽管有

着上帝所赐之灵，他任不过是“肉体之灵”。在 1QHa	IV（《恩颂》）中，灵的给予涉及“蒙选”与“选召”

（chosenness	and	election），⽽令⼈诧异的是，这⼀观念未见于《昆兰第 4洞窟训诲》133。因此，在

《恩颂》中，⼏乎没有收获启⽰智慧之⼈，⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》则提及，⼈类被普遍地赐予了

关于 Hagu及存在之奥秘的默想。	

本章对《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》的⽐较，更多是出于启发⽬的，⽽⾮评估影响⼒。现有

共识认为，《昆兰第 4洞窟训诲》早于《恩颂》，且并⾮“合⼀社团”作品。因此，《昆兰第 4洞窟训

诲》可能影响了《恩颂》，但⼆者在许多⽅⾯并不⼀致，如关于⼈类、拣选及决定论等。若《恩颂》

熟知《昆兰第 4洞窟训诲》，那么在谁可获得智慧这⼀点上，它们产⽣了重⼤分歧。在《恩颂》中，

被给予了灵的只有蒙选族类，因⽽，也只有蒙选者可认知启⽰智慧；⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》中，

灵在创世之时便赐给了所有⼈。在《恩颂》中，不仅启⽰被揭开，诗⼈也别有权威；或许是因为不满

和边缘化，其中神学的转向与世界观的演变相⼀致，即要求限制、并掌控对启⽰的获取。⽽《昆兰第

4洞窟训诲》并没有以同样的⽅式、来限制获得启⽰，⾄于他⼈为何未能忠诚地追求、并遵循启⽰—

—导致他们成为“外⼈”，则是另⼀个有趣的问题。	

在《恩颂》中，要超越⼈类的负⾯处境（即，“肉体性的灵”）、并获得领悟，上帝之拣选是唯⼀

出路。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，聆训者并不是⾃“肉体性的灵”中被提升；相反，如果某⼈放弃了

对 Hagu的默想、及对	 היהנ זר 	的学习，他就变成了腐化堕落之灵。这些差异反映出，就谁属于、或不

属于忠诚社群的问题，相关描绘及解释出现了戏剧性的转变。《昆兰第 4洞窟训诲》或许认为⼈类易

疲倦、且不完美，但并不像《恩颂》那样对⼈类怀有⼀种根深蒂固的负⾯观点。从根本上来讲，在

	

133	动词	 רחב 	在《昆兰第 4洞窟训诲》中出现了三次，两次缺乏明确语境（4Q418	45	ii	1;	4Q418	234	2），

余下一次则是控告，针对那些不选择上帝所喜悦之事的恶者： ורחב אול לא ןוצרבו （4Q418	55	5）。	
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《昆兰第 4洞窟训诲》和《恩颂》中，“肉体性的灵”均⽤来描述未受启发的底层⼈类；然⽽，它所施

展的处境是两种不同的⼈类观。进⼀步，若“肉体之器皿”是对《昆兰第 4洞窟训诲》中	 רשב רצי 	的正

确翻译，那么称（⼀部分）⼈类为“肉体”、⽽不是看似⽭盾的“肉体性的灵”，就是⼀个更为直⽩的委

婉说法。	

除了上述差异，我们还可以发现⼀些以往研究未曾注意到的相似之处。关于《昆兰第 4洞窟训

诲》中存在⼆元对⽴架构，以往论述乃基于对《默想篇》中两个创造与两类民众的诠释，但后者本⾝

并不具有说服⼒。⽆论是《昆兰第 4洞窟训诲》还是《恩颂》，均⾮⼆元对⽴。 חור 	在《恩颂》中使

⽤超 60 次，主要为复数形式，且⽤来形容⼈类或诸神圣存在，但并不运⽤于任何⼆元对⽴的框架之

内（如，善与恶）。即便在 1QHa	XX	4–10中，“光”与“暗”相对照，但这既未表达⼆元对⽴的宇宙观，

⼆者本⾝也不是对⽴的134。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，并未发现过度对抗或对⽴的范畴，如“灵”与

“⾁”、“光”与“暗”对⽴，亦或⼀个邪恶的 yēṣer对抗良善的 yēṣer。不过，两个作品都术语⼀个新兴的

传统，即将罪恶妖魔化、并呈现为⼀幅外在⼒量作⽤于⼈类内在的图景。⼆者均有⼀个“正⾯的”

yēṣer，并不在⼆元对⽴框架内。⽽⼆者亦有邪恶 yēṣer；不过在《昆兰第 4洞窟训诲》中，它引⼈⼊

歧途、并远离对智慧的追求；⽽在《恩颂》中，它从起初便在，诗⼈则因不陷于其诡计⽽感恩。	

本章对“灵”的关注，亦可进⼀步启发第⼀章关于 maśkîl与 mēvîn的讨论。对领悟者的教导包括

了，劝诫其照料⾃⼰的与他⼈的灵，以及在于他⼈的相处中考虑到“灵”。教导者并不必然⽐社群的其

他成员更优秀，或⽆有瑕疵。事实上，个别语段将他⾃⼰的罪作为反思内容。对灵的频频担忧，反映

出其易受损；⽽灵是脆弱的、需要长久呵护，与寻求智慧相关。在某⼀节点，因其忠诚，mēvîn在社

群的地位和⾓⾊得到提升。他⾃⼰便成了⼀位 maśkîl，并以 maśkîl的⽅式授业解惑。在这个⾓⾊中，

他主导仪礼，包括与天使同列，这也是追寻存在智慧的⼀部分。⾔说者，即⼀位 maśkîl，要求聆训者

倾听另⼀位 maśkîl的灵。在《昆兰第 4洞窟训诲》开头所出现的⾔说者声⾳（“听见我的灵，并我嘴

唇的流露”），与对 mēvîn的劝诫（要听“他的灵以及他唇的流露”）形成呼应。最终这反映出，某⼈拥

有尊贵或优秀的“灵”，还关⼼他⼈的灵，期望提升他们、帮助他们去践⾏智慧。不过，不仅有 maśkîl

在社群中居间调解，领悟者们在奋⼒践⾏智慧、及顺服的同时，也被委任保护彼此的灵。	

	

134	 Davies,	“Dualism,”	8–9.	
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第⼀章指出，在获取启⽰的维度中，《⾃我尊荣之歌》处于较⾼的⼀端（即，智慧仅向⼀⼈或少

数⼈启⽰），《⼆灵论》及《社群圣诗》（1QHa）则处于另⼀端，即蒙选者亦是启⽰智慧的接受者。⽽

《昆兰第 4洞窟训诲》则持中和观点，即智慧践⾏者⾃⾝便向往 maśkîl之位，且智慧不仅启⽰给蒙

选者；这就使得其在整个维度上⽐《⼆灵论》及《社群圣诗》更靠下。那么，《昆兰第 4洞窟训诲》

的智慧语篇当真具有普世性视野，以⾄于会考虑到外邦⼈与智慧及启⽰之关系吗？实际上，在残篇

4QDe	(4Q270)	2	ii	13中，向外邦⼈揭⽰奥秘被描绘为⼀个恶⾏。《昆兰第 4洞窟训诲》并不是为外邦

⼈创作、也不是针对其所书写的；它不过认为，对是⾮之默想⾃创世之初便具普遍性。其整体神学⽴

场是，所有⼈类——不论外邦⼈或以⾊列⼈——都需要承担责任，因他们⼀同受造，并由此拥有灵以

及对 Hagu的默想。《昆兰第 4洞窟训诲》是⼀位 maśkîl对那些留在忠诚社群之⼈的训话。⽤《罗马

书》第⼀章 21 节的话来说，那些已变为愚昧之⼈、以及那些⼼思暗昧者，并⾮我们的贤哲所关切之

对象；他所关⼼的是那些尚未踏上此路的其他⼈。接下来，我们将转向妥拉与奥秘，并进⼀步探讨外

邦⼈主题、及《昆兰第 4洞窟训诲》的普世性程度。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	



	

	154	

第三章  妥拉与奥秘 

	

谆谆劝告，务追寻	 היהנ זר ，即“存在之奥秘”，这便是《昆兰第 4洞窟训诲》最典型的特征。⽽“存

在之奥秘”指的，则是上帝对宇宙的治理，在时间上涵盖了⾃创世到终末审判。要理解此奥秘的本

质，关键是尽可能准确地辨别出摩西律法（Mosaic	Torah）在《昆兰第 4洞窟训诲》中的地位。⽽诠

释《昆兰第 4洞窟训诲》、解读权威阶层（特别是启⽰的类型、及它们彼此关系）的核⼼，是把握此

作品对启⽰的理解。学界⼀般认为，摩西律法并未成为《昆兰第 4洞窟训诲》的主题，作品现存残篇

中也未见	 הרות （Torah）⼀词。不过，若循司徒⾼、哈林顿及艾尔津在 DJD	34中的重构及译⽂，便可

发现两处“摩西之⼿”（ השמ דיב  ）；它们出现在在两份不同的⼿稿中，即 4Q418	184与 4Q423	111。⾼

福总结道，“《昆兰第 4洞窟训诲》或许以妥拉为权威之源”，然⽽“此观点缺乏足够的证据2”。⽽⼽林

（Greg	Schmidt	Goering）也评论，“摩西之手”这⼀短语“或显示出《昆兰第 4洞窟训诲》对妥拉的关

注”，但“这两处文本过于残破……使得无法将短语置于更广阔的语境、以得出上述结论。3”翟安德

（Andrew	Teeter）则⽴场鲜明地断定，“存在之奥秘”“与西奈山启示、及摩西之默想相关联”，且“借

助一个至少包含摩西五经在内的文本集， היהנ זר  是可以被辨识出来的。4”	

	

1	 DJD	34:408–409,	527.	Daniel	J.	Harrington,	“The	Raz	Nihyeh,”	552最早提议将	 היהנ ז 与	ר 4Q418	184中的

“摩西之手”相关联。	
2	 Goff,	Discerning	Wisdom,	28–29。	
3	 Greg	Schmidt	Goering,	“Creation,	Torah,	and	Revealed	Wisdom	in	Some	Second	Temple	Sapiential	Texts	
(Sirach,	4QInstruction,	4Q185,	and	4Q525):	A	Response	to	John	Kampen,”	in	Canonicity,	Setting,	121–45,	见
128	n.	33.	
4	 D.	Andrew	Teeter,	“Torah,	Wisdom,	and	the	Composition	of	Rewritten	Scripture:	Jubilees	and	11QPsa	in	
Comparative	Perspective,”	in	Wisdom	and	Torah:	The	Reception	of	‘Torah’	in	the	Wisdom	Literature	of	the	
Second	Temple	Period,	ed.	Bernd	U.	Schipper	&	D.	Andrew	Teeter,	JSJSup	163	(Leiden:	Brill,	2013),	233–72，

见页 252	所论，“此奥秘[即,	 היהנ זר ]——就是那些领悟者将昼夜默想的（4Q417	1	i	6）——与西奈山启

示及摩西之默想（ השמ דיב ）有关。它由‘法令’构成（4Q416	2	ii	8–9），还有持守节期的教导……”，这

“表明，借助一个文集——具体范围不明、但至少包含妥拉在内—— היהנ זר 	可从中辨识。”另参William	A.	
Tooman,	“Wisdom	and	Torah	at	Qumran:	Evidence	from	the	Sapiential	Texts,”	in	Wisdom	and	Torah,	203–
32，见页 206	注释 10，在对昆兰智慧文本的探讨中，《昆兰第 4洞窟训诲》被排除在外；因为，与其他

作品相比，它并未明确地将智慧与妥拉关联起来，即便有时可以看出某些关联（如“摩西之手”）。	
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针对上述观点，本章的前半部分（§1~§2）将呈现反对及⽀持的相关证据；由此可合理推断，摩

西律法不是——并且从未是——《昆兰第 4洞窟训诲》论述的⼀部分；因为，妥拉在作品中的地位低

于	 היהנ זר ，并为后者所取代。负⾯证据与《昆兰第 4洞窟训诲》中“摩西之⼿”的拼法有关，即需要对

残篇进⾏细致且彻底的（再）评估5。⽽正⾯证据则关乎三个语段；在其中，“存在之奥秘”占据了“妥

拉”的传统地位。第⼆章已论述，《昆兰第 4洞窟训诲》中，“存在之奥秘”被普遍地给予了⼈类；⽽在

本章，我们将进⼀步发现，此奥秘关乎受造秩序。⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》中，就等级⽽⾔，西奈

⼭之启⽰要低于受造秩序的启⽰。	

在纽卡洛对象征⼒量的研究中，妥拉被描述为⼀个意识形态标记，来强调并指明，谁属于哪个群

体6。在《昆兰第 4洞窟训诲》的论述中，“妥拉”的位置，或其缺席的状况，有若⼲重要意义。朗蔼民

主张，妥拉应被等同为	 היהנ זר （“存在之奥秘”）7。雷若思亦推测，《昆兰第 4洞窟训诲》与《便西拉

智训》出于同⼀⽂⼠学派（scribal	school），后者就将智慧等同于妥拉8。与之相反，康澎（John	

Kampen）认为，《昆兰第 4洞窟训诲》区别于《便西拉智训》的⼀个主要⽅⾯，便是摩西律法的缺席

9。讨论“妥拉”在《昆兰第 4洞窟训诲》中的地位、及“妥拉”与	 היהנ זר （“存在之奥秘”）的关系，对于

	

5	在最终提出一种重构文本及拼法前，需持续查阅手稿，而不能单单倚赖工具，如一些《圣经》软件。	
6	 Newsom,	Self	as	Symbolic	Space,	3.“律法”成为一个权威符号（authoritative	symbol），属于不同的符号

宇宙，而每个符号宇宙都有着特定的社会生产、有着自己的历史；在关于现实的社会性建构（social	

constructions	of	reality）之研究中，对“律法”在不同符号结构（symbolic	constructions）内之意义和结

晶的认识，对其形成历史的理解，都得到了阐释。	

参 Jonathan	I.	Kampen,	“‘Torah’	and	Authority	in	the	Major	Sectarian	Rule	Texts	from	Qumran,”	in	The	Scrolls	

and	Biblical	Tradition,	231–54,	宗派文本中的“律法”是一个宽泛的概念，包括了诸多对生活模式的要

求。John	J.	Collins,	“The	Transformation	of	the	Torah	in	Second	Temple	Judaism,”	JSJ	43	(2012):	455–74，见

458，那些主要关注犹太教法问题（halakhic	issues）的作品，兴起于马加比起义时期，发展于哈斯蒙尼王

朝。	
7	 Lange,	Weisheit	und	Prädestination,	58;	另参 Torleif	Elgvin,	“Wisdom	and	Apocalypticism	in	the	Early	
Second	Century	BCE:	The	Evidence	of	4QInstruction,”	in	The	Dead	Sea	Scrolls	Fifty	Years	After	Their	Discovery,	
226–47，见 237，“[朗蔼民的]主张，即一位天启作者将这个奥秘等同于摩西律法，是站不住脚的。天启

群体主要涉及律法之外的秘传……[奥秘]将神圣启示传递给人，提供与上帝及与同胞的正确相处之道。”	
8	 Rey,	4QInstruction,	334：“我们的结论是，它们很可能为同时代作品，而两位作者大概也接受了同样的训

练，并发展出相似的智慧文学主题。”（Nous	en	avons	conclu	qu’il	s’agissait	de	textes	vraisemblablement	
contemporains	et	que	ces	deux	auteurs	auraient	pu	suivre	une	formation	commune.	Ils	développent	
également	des	thèmes	sapientiaux	similaires.）	
9	 Kampen,	“Wisdom	in	Deuterocanonical,”	96ff.	 	
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确定《昆兰第 4洞窟训诲》在更⼴泛的早期犹太⽂学中的区位，更具体些，在智慧⽂学中的区位，⾄

关重要。例如，在其他出⼟于昆兰的智慧⽂献中，普遍存在⾼抬摩西律法的趋势10。柯林思（John	

Collins）等⼈注意到，《4Q福训》（4QBeatitudes，4Q525	2	ii	3–4）便将妥拉等同于智慧：“有福了，得

智慧之（男）人[ המכוח ]，他行于至高者的妥拉[ ןוילע תרות ]、又将她的道路立于其心。11”⽽在其对《4Q

福训》展开的关键研究中，邬艾黎（Elisa	Uusimäki）推断，通过引⼊“忠于妥拉、及二元对立要素”，

《4Q福训》在论述中重新界定了智慧，以与其⾃⾝语境保持⼀致、并形成呼应12。不过，关于智慧与

妥拉的关系，《昆兰第 4洞窟训诲》与《4Q福训》所述相去甚远。因此，在本章第三节，我们将转⽽

考虑妥拉在若⼲传统中的地位，以更好理解《昆兰第 4洞窟训诲》与它们的关系；这些传统包括：以

诺⽂学、《禧年书》、《圣殿卷轴》、及早期基督教智慧⽂学。	

⾼福并不认为	 היהנ זר （“存在之奥秘”）取代了摩西律法，因为后者仍是《昆兰第 4洞窟训诲》教

导的来源之⼀；不过他指出，《昆兰第 4洞窟训诲》“接受了妥拉，又力求超越西奈启示，后者影响着

前者。13”以诺⽂学的作者们熟知希伯来《圣经》语段，并运⽤为典故；可即便对他们⽽⾔，摩西律法

仍⾮⾸要的，也没被主题化（thematized）14。如桑劼（Jack	Sanders）所述，摩西律法并不是即刻、

或突然间、甚⾄必然成为统治性⼒量15。若《昆兰第 4洞窟训诲》反映出，在特定时代或特定社群内

部，妥拉并不被视为⾄⾼⽆上；那么，对此作品的断代、并判定其与其他传统的关系，就意义深远；

例如，可以设想，妥拉曾被等同于圣殿，⽽《昆兰第 4洞窟训诲》则回应着犹太地的权⼒结构、及统

治阶级权威。最后，本章第四节将讨论两段对妥拉的重写（re-write），以进⼀步理解西奈之权威如何

与创世启⽰之权威的关联。	

	

10	 Sidnie	White	Crawford,	“Lady	Wisdom	and	Dame	Folly	at	Qumran,”	DSD	5	(1993):	255–66，见 365；另参
Jack	T.	Sanders,	“When	Sacred	Canopies	Collide:	The	Reception	of	the	Torah	of	Moses	in	the	Wisdom	
Literature	of	the	Second-Temple	Period,”	JSJ	32/2	(2001):	121–36，见 127。	
11	 Collins,	Jewish	Wisdom,	49.	11QPsa	154明确将律法等同于智慧。	
12	 Elisa	Uusimäki,	Turning	Proverbs	Towards	Torah:	An	Analysis	of	4Q525,	STDJ	117	(Leiden:	Brill,	2016),	268,	
“4Q525中的希伯来语言，甚至是作为现存律法的一种延伸，即一组的特定教导。”	
13	 Goff,	Worldly	and	Heavenly,	72–73。	
14	 George	W.	E.	Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom	and	its	Relationship	to	the	Mosaic	Torah,”	in	The	Early	Enoch	
Literature,	81–94，尤其是 81–83。	
15	 Sanders,	“Sacred	Canopies,”	122.	



	

	157	

1.	 	 4Q418	184及 4Q423	11中的	 “藉摩西之手”：联想起“妥拉”？	

“藉摩西之手”是⼀⼯具性（instrumentality）表述。在希伯来《圣经》中，上帝	 “说话”及“下令”

都通过摩西之⼿；尽管，只有在少数场景中（书 21:2；王上 8:53,	8:56），动词	 הוצ （命令）与	 רבד （说

话），才恰好出现在“藉摩西之手”这⼀表述之前。 השמ דיב  在希伯来《圣经》中有 32次使⽤，展现了

丰富多样的表达、阐述及及意味。不过，在《社群守则》（1QS I 2–3）中，这⼀⼯具性表述明确被⽤

来指妥拉（ וידבע לוכ דיבו השומ דיב הוצ רשאכ ）。第 8列描绘了“合⼀者”及其⼊门仪式；⽽在第 11⾏末尾及

12⾏开头，⼀位“诠释者”（ שרודה שיא ）通过学习妥拉，能认识那些对以⾊列⼈隐藏的事物16。⽽后，

通过《以赛亚书》（赛 40:3）来描述社群⼊门仪式：第 15⾏，在旷野中预备道路，被描述为“对妥拉

之寻求”（ הרותה שרדמ ）——⼀项“藉摩西之手而下令”（ השומ דיב הוצ ）进⾏的活动。⽽在《社群守则》

别处（1QS	VI	6）亦教导，每⼗⼈之中，必有⼀位昼夜寻求妥拉的“诠释者”（ הלילו	םמוי	הרותב	שרוד ）；这

是援引了《诗篇》（诗 1:2b），来强调不断学习妥拉。《战争卷轴》（1QM	X	6）的作者也⽤“摩西之手”

来指妥拉：藉着摩西之⼿（ השומ דיב התרבד ），上帝说出⼀段希伯来《圣经》（民 10:9）。	

《昆兰第 4洞窟训诲》并不太提到⼈名；⽽事实上，也没提到“摩西”之名。可能出现了专有名词

的只有两个语段，再算上两个残篇（4Q418	184，4Q423	11）；包括：（1）《默想篇》（4Q417	1	i	13–

18），提及⼤洪⽔之前的⼈物（如塞特、以挪⼠）；（2）4Q423	5，提到祭司“利未”与“可拉”的审判17。

就《默想篇》⽽⾔，如第⼆章所提到的，许多学者，包括笔者在内，都认为这些专有名词的拼法说服

⼒不⾼；⽽关于“可拉”的审判，我们将在后⽂再做探讨。	

相⽐于 4Q423	11，4Q418	184中对摩西的提及有着较为具体的前后⽂。4Q418	184拼写⽅式有

些异常：典型的，如 waw被当作元⾳字母来⽤（ השומ, ןזוא ）。还有⼀处不常见的、约有⼀个字母长度

的空⽩，位于重构后	 השמ  的 shin和 heh中间（参附录图 4）。	

4Q418	184⽂本与翻译 

	

16	 הרותה שרוד 	不仅是正义教师，还是“合一者”作品中善于释经的祭司领袖。另参 Philip	R.	Davies,	The	

Damascus	Covenant:	An	Interpretation	of	the	Damascus	Document	(Sheffield:	JSOT	Press,	1982),	123–24；CD	

XX	6中的	 הרותה שרדמ 	与 1QS	VI	24中的	 דחי שרדמ 	类似，参 Joseph	M.	Baumgarten,	“Corrigenda	to	the	4Q	

MSS	of	the	Damascus	Document,”	RevQ	19	(1999):	217–25，见 221。	
17	译注：民 16:18-35。	
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 [ו השמ דיב ף֗]א                     [ 1

 18[יֿוֿב֯ היהנ זרב הכנזא הלג רש]אכ           [ 2

 [◦ התעבשו ל]כא[ת ןפו הכל הש]           [ 3

 [◦◦◦לה]         [ 4

1	[             怒]气藉着摩西之手并[   	

2	[           正]如祂曾揭开你的耳，向着存在的奥秘 bwv[	

3	[               ]sh向你，并且唯恐你[吃]并且满足[	

4	[               ]hl◦◦◦[	

	

	

y[ou	ea]t	

哈灵顿与斯图⾼将 4Q418	184的第 1⾏重构为，“藉摩西之手”	 ה]וצ （“他曾下令”）或	 ר]בד （“他

曾说”）19。若此，则	 דיב 	⼀词的 beit（ב）之前，应当有末尾辅⾳ heh（ה）或 resh（ר）；但实际上⼿

稿中并⽆相关痕迹20；唯⼀可见的字母是个 pe（פ），且看起来是写得有些古怪的词尾形式（ף），或者

也可能是 tsade（ץ）21。对此，编辑们的解释是，“在[resh或 heh]横线下方的字迹……可将该字母变

成一个单词中间的 pe（פ）”，并且“应当将之视为一个巧合而忽略”（!）22。然⽽，底部的横线明显已

超过这⼀⾏，因⽽这个字母并不是位于单词中间的 pe（צ）；⽽将 pe视为⼀个抄写错误也并不那么有

	

18	 DJD	34:408将此行第一个词拼成	 רשא ，并将整行译作：“祂曾[如]何打开汝之耳，关于将在[	 	 ]之日而来

的奥秘”（h]ow	He	uncovered	thy	ear	about	the	mystery	that	is	to	come	in	the	day	of[）；但将之读作	 רשאכ 	

更好，该词在《昆兰第 4洞窟训诲》别处亦有出现（1Q26	1	4;	4Q416	2	iii	17–18）。最后一个词	 יוֿב֯ 	则很

难以确定，正文中的	 םויב 	仅为理论性重构。	
19	 Qimron,	The	Dead	Sea	Scrolls,	2:177重构为	 השמ דיב  [ה֯  וצ 。	
20	上侧的那横若来自于一个 resh（ר），那它就该在这一行的顶部，而不是底部，且最后的笔划应以向上的
连字痕迹结束。而关于这一笔划如何在构成了与 pe（פ）一致的横折后，还能属于一个 heh（ה），则完全
没有解释。	
21	《昆兰第 4洞窟训诲》中以 tsade（ץ）结尾的词语，最常见的是	 ץפח ，但该词与此处语境不符。另两个

以 tsade（ץ）结尾、且前文中有	 די 	的词语则是：（1）4Q416	2	i	21中的	 ץוא （“仓促”、“催促”、“匆
忙”），Hiphil	未完成式，	 הכדי ץיאת םא （“若你使你的手加快起来(?)”）；（2）4Q416	2	ii	2中的	 ץפק （“关

闭”），Qal未完成式	 ודי ץופקי םא （“若他合上他的手”）。理论上来说，上帝可藉摩西之手“加快”或“关

闭”，但缺少一个直接宾语，且介词	 6中的	ii	69	也表明它不是“手”。4Q418	ב- Hiphil未完成式	 ץ֯י֯ק֯ת 	以

往多有讨论，该词由词根	 ץקי （“觉醒”）而来。若缺损处原为该词，则所述可能关乎摩西与亚玛力人的故
事（出 17）；在《出埃及记》中，摩西之手是以色列人战胜亚玛力人的关键。	
22	 DJD	34:408.	
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说服⼒。若以《昆兰第 4洞窟训诲》为范围，寻找以 pe结尾的词语；则总共有⼗个词语可备选，来

重构此处⽂本23。其中， ףא  可得到“摩西之手”具体⽤法的⽀持；因为，“摩西之手”常与（a）使怒⽓转

离并⽤，或（b）作为⼀个审判⼯具来使⽤。	

（a）在同⼀⼿稿中，⼀位尊者（4Q418	81+81a	10）“藉他的手”赋予权⼒，使社群的“怒气”消转

（ ףא בישהל הכדיבו ）24。在 1QHa	IV	9–15中，有⼀处上帝“藉摩西之手”，转脸不看罪与过犯的描述

（l.12）。尽管 1QHa没有出现“怒气”或相关表述，“摩西之手”仍在⼴义上与救赎相关。还可参看	

希伯来《圣经》，“藉摩西及亚伦之手”⽤来叙述从埃及获拯救（民 33:1；诗 77:21）。4Q418	184

中的摩西，可能是 4Q418	81+81a	10中尊贵聆训者的榜样。此外，“令怒气消转”这⼀观念还可见

于 4Q417	2	i	15，或许还有 4Q418	126	ii	6（第⼆章	 §2.4）。	

（b）对“摩西之手”的另⼀种理解，是将之关联到可拉⼀党的叛乱（民 16）；后者出现在 4Q423	

5。需注意的是，在 4Q418	184、及《昆兰第 4洞窟训诲》的另外五处（1Q26	1	4;	4Q416	2	iii	17–18	

[=4Q418	10	1];	4Q418	123	ii	4;	4Q418	190	2）中，短语	 היהנ זרב הכנזא הלג רשאכ 	都紧随“摩西之手”出

现。其中⼀些⽤法与审判相关；尤其是此段，可拉被⽴作反⾯的恶者典型。在民 17:5（=16:40）

中，“摩西之手”与可拉如此关联：“而他将不似可拉及其党羽，正如耶和华藉摩西之手曾对他说

话”（ וֹל השֶׁמֹ־דיַבְּ הוָהיְ רבֶּדִּ רשֶׁאֲכַּ וֹתדָעֲכַוְ חרַקֹכְ היֶהְיִ־אֹלוְ ）25。在《民数记》中，“摩西之手”关乎对可拉党

⽻的审判。⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》暗指可拉叛乱之处（4Q423	5），揭⽰“存在之奥秘”（  רשאכ

היהנ זרב הכנזא הלג ），与理解创造（l.3）及指定时间（appointed	times，l.5）密切相关。⼈若藉着

“存在之奥秘”来认识四季与时节，那么他便可辨善恶、区分领悟者与愚⼈（ll.6-7）。在别处，

1Q26	4中短语	 היהנ זרב הכנזא הלג  亦与遵循受造秩序相关，如婚姻和农业，之后才转向对那些不守

秩序者的审判。在 1Q26	4中，审判的委任表达如下： טפשמ דקפ ודיב （“藉他之手，他曾带来审判”）。⽽

在《昆兰第 4洞窟训诲》别处， דיב  也与审判相关（4Q416	2	ii	2，4Q417	2	ii	+	23	4中的 ודי ץופקי ; 另参

4Q417	2	i，提到⼀位债主向负债⼈合上了⼿）。将“摩西之手”与“审判”相关联（即 טפשמ ）还可见于希伯

	

23	它们是： ףשר 	及	 ףא, ףסא, ףרט, ףסי, ףגנ, ףוס, ףיע, ףרצ, ףדר 。	
24	另参 4Q417	2	i	14–16，及平息上帝之怒。	
25	 	 译注：和合本作，“……这乃是照耶和华藉着摩西所吩咐的。”	
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来《圣经》（利 26:46及民 36:13）26。⽽《4Q托名禧年书 a》（4QPseudo-Jubileesa）中有如下

的内容： השומ [ד֯י֯ב֯ םקיו דמוע ה[מטשמ （4Q255	1	8，“马斯德]玛正站着，并且他复仇，藉[摩西之手”）；不过这

⼀理论性重构尚有商榷余地。	

将 4Q418	184理解为与摩西相关的审判⼿段，有助于理解后⽂，即聆训者的⽿朵向“存在之奥秘”

开启。此外，别处也有“摩西之手”与审判相关的例⼦。只要我们没有循着编辑们的选择，将“摩西之

手”前的字母 pe归结为抄写错误，那么就需要解释；就此⽽⾔，4Q418 81+81a、及将 ףא  与聆训贤哲

的⼿关联起来，亦有助于解释 pe27。若 4Q418 184 1被视为直接且明确地指“妥拉”，那么就出现了进

⼀步的问题，即第 1⾏如何与第 2⾏中揭⽰“存在之奥秘”相协调。当然， היהנ זר （“存在之奥秘”）与妥

拉并⾮毫⽆⼲系，但在这么⼀个对主题化“妥拉”毫⽆兴趣的作品中，要将⼆者明确地并置⽽观，就需

要⼀番解释的功夫了。	

编辑们还提议，残篇 4Q423	11当拼作，“他下令，藉摩西之手”。这仅存的⼀⾏只有若⼲字母可

见，关于其中提及了摩西，尚可提出质疑（参附录图 1~3）28。残篇如下：	

4Q423 11⽂本 

 ◦מדיב ◦ 1

需注意以下⼏点：⾸先，bet（ב）之前的字母仅余⼀墨点，很难确定该拼成什么；其次，dalet

与（ד） mem（מ）紧挨着，没有间隙；⽽ mem之后并⽆ shin（ש）的痕迹，也不可能跟着 waw（ו）

——因那往左的笔划过长、且平。并且，mem之后也可能是 heh（ה）。因⽽，要将此处拼成“摩西之

⼿”（ השמ דיב ）就⾯临着三重问题：（1）在	 די  与	 השמ  之间本应有空隙，⽽实际上并⽆；（2）完全⽆

法断定 mem（מ）后⾯是 shin（ש）还是 waw（ו）；（3）前后⽂中未见	 רבד （说话）或	 הוצ （命令），

	

26	另参出 18:13（及后来关于	 השמד 	 ארדתק “摩西之座”的传统：太 23:2–3；Pes.	de	Rab	Kahana）；申

33，摩西的歌则关乎审判（及 2Macc	7:6;	Bar.	1:20,	2:2;	启 15:3）；约 5:38，“咒诅你们的是摩西”（εrστιν	οx 	

κατηγορῶν	υx μῶν	Μωϋσῆς）。	
27	另一可能是从词根	 ףדר （“追求”）来重构；在 4Q418	69	ii	10–11一个关于“追求知识”反问句中出现了

两次。这一语境与后面几行对奥秘的揭示颇为适恰。	
28	 1960年所扫描的红外底片，是此残篇最清晰的图像。全光谱摄像及红外影像则完成于 2012年 6月

（plate	185,	frag.	13），但不幸的是，2012年影像显示原稿出现了的重要退化，且原本可看出 mem的地方

被贴上了和纸，以拼接残片。	
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可帮助我们判断。除了“摩西之手”，此残篇还可拼成“在他们手中”（ המדיב ）；后⼀表述可见于《圣殿卷

轴》（ 	 המדיב שפתי אול 11Q19	LVII	11）29。实际上，算上重合的⽂本， די  ⼀词在《昆兰第 4洞窟训诲》

中出现了 38次，且常带代词词尾，但未见第三⼈称阳性复数词尾（“他们”）。	

总⽽⾔之，在《昆兰第 4洞窟训诲》中，妥拉未被提及，上帝也未曾“藉摩西之手”说话或谕令，

且	 השמ דיב  这⼀表述仅出现⼀次、⽽⾮两次。⽽关于作品如何看待西奈⼭的权威与“存在之奥秘”的权

威，基于 DJD	34中的 4Q418	184及 4Q423	11所做之推断并⽆助益。在下⼀节中，我们将通过三个

语段的分析，致⼒于澄清上述关系。	

2.	以“存在之奥秘”取代“妥拉”	

在《昆兰第 4洞窟训诲》中有三个语段，明显反映了推动学习“妥拉”的传统；不过，在各语段

中，“妥拉”均被“存在之奥秘”所取代。藉着将“奥秘”置于“妥拉”之上，《昆兰第 4洞窟训诲》使⾃⾝远

离了以妥拉为中⼼的传统。可以确定的是，《昆兰第 4洞窟训诲》的作者（们）知道《创世纪》⾄

《申命记》中的“妥拉”；下⽂中所分析的三个语篇表明，关于形成中的权威等级，他们既⾮中⽴，也

⾮⼀⽆所知。	

2.1	4Q417	1	i及《诗篇》1:2b	

4Q417	1	i	6转述了《诗篇》（诗 1:2b， הלָיְלָֽוָ םמָוֹי הגֶּהְיֶ וֹתרָוֹתבְוּֽ וֹצפְחֶ הוָ֗היְ תרַוֹתבְּ םאִ יכִּ ）；其中， היהנ זר  取

代“妥拉”，成为默想的焦点30。这⼀替换意味着两种可能，⼀⽅⾯，“妥拉”与	 היהנ זר  是等同的；又或

者，另⼀⽅⾯， היהנ זר  要⾼于“妥拉”，甚⾄⼆者之间可能存在张⼒。值得⼀提的是《便西拉智训》

（14:20），同样指向《诗篇》（诗 1:2b），“默想智慧、行事明智之人是幸福的”（  המכחב שונא ירשא 

	

29	在此手稿中，这是对第三人称阳性单数代词词尾的典型写法（如 4Q418	81+81a	3）。	
30	另参《约书亚记》（书 1:8），及关于昼夜思想律法的教导： הלָיְלַוָ םמָוֹי וֹבּ תָיגִהָוְ iיפִּמִ הזֶּהַ הרָוֹתּהַ רפֶסֵ שׁוּמיָ־אֹל 。

《诗篇》（诗 1:2b）提及妥拉，可能是在以斯拉时代之后由虔诚且严守妥拉的诗人后来所加插，当时已有

妥拉教育的传统；另参 James	Luther	Mays,	“The	Place	of	the	Torah-Psalms	in	the	Psalter,”	JBL	106	(1987):	

3–12。	
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השעי הנובתבו הגהי ）31。对智慧——⽽⾮妥拉——的默想，强调了妥拉与智慧的等同，类似于《4Q福

训》32。尽管，《诗篇》（诗 1:2b）与《便西拉智训》（14:20）强调了智慧与妥拉相互等同；然⽽，

在《昆兰第 4洞窟训诲》中，妥拉本⾝并没有成为论述主题，因⽽很难⽤前两部作品的状况来解释

33。	

4Q417	1	i保存了⼀列 27⾏的绝⼤部分内容，第 13b~18⾏便是《默想篇》。第⼆章（§1.1.1）已

讨论了此列。	

4Q417	1	i	1-9	(comp.	4Q418	43	1-10;	重叠)，⽂本与翻译34：	

	]                                                                [ן֯]י[ב֯מ התא֯]ו            [ 1

	]                      ◦ שאר ליכשת םיארונה לא יא֯לפ יֿז֗ר֯ב֗]ו [ט֯י֯ב֯ה֯ ◦◦◦ ]    [ 2

	היהנ המו היהנ המל םדק ]ישעמו היהנ זרב [ט֯ב֯ה֯ו֯ ◦◦◦ הכ֯]  [◦פ֯ב וֿל֯ ]    [ 3

	המל]                                                [ש֗תל ם֯ל]וע[◦◦◦ל◦◦  ◦◦]  ה[מב 4

	                          ]הש[ע֯מ֯ו֯ ה֯שעמ֯]                              [ל֯ו֯כ֯ב֯ ◦]  [ה֯מב היהנ] ה[מ֯ל֯ו איֿוֿה 5

	המכח לועו תמא עדת זאו ד֯י֯מת שרוד}ו{ ה֯יהנ זרב הגה הליל֯]ו םמוי        [ 6

	תדוקפו םלוע יצק לוכל ם֗ת֗דוקפ םע םהיכרד לוכב֯] םהי[ש֯ע֯מ֯ עד֗ ן֗]יב[ת֗ ת֗]לואו[ 7

	היהנ זרבו תמא דוס תועדה לא אי֯כ֯] םה[י֯ש֯ע֯מ֯]כ֯ ער[ל֯ ב]וט[ ן֗י֗ב עדת זאו דע 8

	הישעמ תלשממו הרצי המר]ע [לוכלו המ]כח לוכל[◦◦◦ ה֯י֯שעמו֯ ה֗שוֿא֗ ת֯א֯ שר֯פ֯ 9

1 [         并且]你领[悟]一[ 

2	[      ]凝视， 

	

	

	

31	 MS	A见 Pancratius	C.	Beentjes,	The	Book	of	Ben	Sira	in	Hebrew:	A	Text	Edition	of	All	Extant	Hebrew	

Manuscripts	and	a	Synopsis	of	All	Parallel	Hebrew	Ben	Sira	Texts,	VTSup	68	(Leiden:	Brill,	1997),	43；注意，

诗 1:1	开篇如下： רשא שיאה ירשא ；另参 Sir	14:20	Μακα� ριος	α� νη� ρ,	ο� ς	ε�ν	σοφι�ᾳ	μελετη� σει，而“七十士译

本”的《诗篇》（诗 1:2），Μακα� ριος	α� νη� ρ	...	ε�ν	τῷ	νο� μῳ	αυ� τοῦ	μελετη� σει	ηx με�ρας	και�	νυκτο� ς。	
32	 Collins,	Jewish	Wisdom,	49.	
33	 4Q417	1	i	12劝导要“一直早早地寻求这些事[ רחש ]”，可能意指示玛中	 iמֶוּקבְוּ （“在早起时”）诵念这些

事（申 6:7）。	
34	 DJD	34:151;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	52;	Rey,	4QInstruction,	278;	Goff,	4QInstruction,	137–38;	
Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:148;	Menahem	Kister,	“ ןארמוקב המכחה תורפס ,”	in	 םירקחמו תואובמ – ןארמוק תוליגמ 	 /	
The	Qumran	Scrolls	and	Their	World,	2	vols.;	ed.	Menahem	Kister	(Jerusalem:	Yad	ben-Zvi,	2009),	1:299–
320，见 308。	
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[ 并]藉着可畏上帝所行奇事的奥秘，人们获得领悟， 

的起初[    ]                                     

3 [    ]对他，在你的[     ] 

[   ]而凝视[于存在之奥秘 

以及]古时[的事迹]， 

对于什么存在、以及什么将存在， 

4	在什么[         ] 

[     永]恒对于[             ] 

[              ]对于什么 5存在、及对什[么]将存在，	

在什么[   ]在一切[        ] 

[     ]作为与作[为] 

6	[       昼与]夜沉思，关于存在之奥秘， 

一直寻求，而后你将知晓真理与罪恶， 

智慧 7[与愚]笨[     ] 

[    ]行[径]在他们的一切路上，带着他们的惩罚， 

对于永恒的所有时期，并永恒的惩罚， 

8	而后你将分辨[美]善与[邪恶，依照他们的]作为，	

因知识之神乃真理之基，	

而藉着“存在之奥秘”9祂将铺展其（[阴性]，即真理

的）作为的根基	

by	the	mysteries	of	the	wonders	of	the	
God	of	the	awesome	ones	gain	insight	

the	beginnings	of	[	 	 ]	

	

	

the	deeds	of]	ancient	times	

to	what	is	and	what	will	be	

	

	

	

 

 

 

 

their	

	

	

	

上述⽂字进⼀步阐述：“存在之奥秘”使领悟者能合宜地区分善恶、及与之相关的⾏为。此外，聆

训者也被告知恶者应得的审判。这⼀语篇的独特之处在于，对奥秘的启⽰被描绘为涵盖过去、现在与

未来（ll.	2~4）。第 2⾏中的奥秘是领悟的源头，它们被进⼀步描绘为	 היהנ זר （“存在之奥秘”）。且	

םיארונ  在《昆兰第 4洞窟训诲》中仅见于第 2⾏，可能指天使35。第⼀章对天使的讨论有以下⼏个⽅

⾯：（1）他们参与了创造⼈类（4Q417	1	i	17）；（2）他们是被效法的榜样（4Q418	55;	69	ii）；以及

（3）他们受尊崇（4Q418	81+81a	1–2）。在《安息⽇祭歌》中， םיארונ 	被两次⽤来指⼀群天使

	

35	 DJD	34:156“在昆兰作品中， לא 	之后常跟着一班天使”；尽管他们并没有否定可译作“上帝奇事的可畏

奥秘”。	
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（4Q400	2	2;	14	i	8）36；⽽学界已愈发注意到该作品与《昆兰第 4洞窟训诲》的密切关联。此外，

4Q440（属于 Hodayot-like	Text，即“类似感恩⽂本”）也⽤	 םיארונ  指天使（3	i	23）。	

除了重写《诗篇》（诗 1:2b）、且	 היהנ זר  取代“妥拉”成为不断学习的内容，此处还可能是《昆兰

第 4洞窟训诲》中“奥秘”含义最为丰富的语篇。对“奥秘”的⾼举还可见于第 8~9⾏——真理的作为乃

基于奥秘：藉着“存在之奥秘”，上帝铺展真理诸⾏的根基。因⽽，“存在之奥秘”可被视为⼀个⼯具，

⽤来确⽴或创造宇宙秩序。这与 4Q418	126	ii	4相似；在后⼀处上帝“以真理铺展它们[即，诸天]，且

他安置它们”（ םמש אוה תמאב םשרפ  ）37。如此，第 9⾏遥指《箴⾔》（箴 3:19），上帝以智慧创造世界；

实际上，在希伯来《圣经》及后来的犹太传统中，⼈格化的智慧时常被描绘成⾃创世前便与上帝同在

（如，伯 28；Bar	3:9-44；Wis	6:12~11:1；1	En	42）。智慧、逻各斯（Logos）、及灵，这些桥梁概念

（bridging	concepts）被⽤来展现上帝的创世活动；如《便西拉智训》（43:26）所⾔：“藉其话语，万

物成一体。”并且，智慧遍布全世界，“她的[即，智慧的]纯粹遍及且穿透万物。”（Wis	7:24；另参诗	

139:7）。裴洛则⾔，“灵……被散布各处，好充盈宇宙”（Philo	Gig.	27），还将智慧与逻各斯关联起来

（另参，Philo	Migr.	6）。	

稍后在此列中，即《默想篇》语段，出现了若⼲与奥秘相关的主题，但并未提及	 היהנ זר 。尤其是

赏罚的主题，即刻于诸天、并成默想对象的惩戒与奖赏。在《默想篇》中，有三个与书写相关的被动

式动词：“被铭刻”（ תורח ，engraved），“被镌写”（ קוקח , inscribed），“被书写”（ בותכ ,	written）38。这些

⾏为均可被视为以法令（decree）来为宇宙定序39。	

4Q417	1	i	13b~18	

	

36	参 Eric	Montgomery近期研究，A	Stream	from	Eden:The	Nature	and	Development	of	a	Revelatory	

Tradition	in	the	Dead	Sea	Scrolls	(Ph.D.	dissertation,	McMaster	University,	2013)。	
37	 Goff,	“The	Mystery	of	Creation,”	170，奥秘与自然秩序相关（另参第二章§1.1.1）；另一观点可信度低

些，即	 היהנ זר 	是一些传达神圣智慧的成文或口传教导，参 Harrington,	“Râz	Nihyeh,”	552.	
38	在拉比文学中， תור 	6.2	Avot	有两个含义，即“被铭刻的”与“自由”，学者对此有所关注；参m.	ח

“……并且它说，‘碑文是上帝的作品，是上帝所书写的，被镌刻于石板上’（出 32:16）。不应拼成 haruth	

[ תוּרחָ ，即“被镌刻的”]，而应拼成[ תוּרחֵ ，即“自由” ]。因为，对你而言，除了投身于学习妥拉的人，

没有人是自由的。……”另参 Lev.	R.	18.3。	
39	一些译者更倾向于将	 קוקח 	译成“颁布的”（decreed）或“任命的”（ordained）；然而重点在于，	 קקח 	

所指的任命或颁布行动，是通过书写或镌写来执行的。另参箴 8:29，提及大地的诸根基被划定（marked	

out， ץרֶאָֽ ידֵסְוֹמ וֹקוּחבְּ ）。	
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而你，14领悟者啊，	

继承你的报酬，	

藉着[         ]的纪念，来。	

所铭刻的乃{汝之}  	法规，每一惩戒被镌写，	

15	因所刻的乃上帝之法令，	

与诸毁灭之子的一切荒[淫]相悖，	

且有一部纪念册书写在他前，	

16	为那些持守祂话语者，	

且这是一个对纪念册的默想异象，	

而祂造成人类，一群有灵之民，来继承它（即，异象？），	

因 17	人类乃依诸圣者之样式而被塑造，	

而 hagu不再被给予[肉]体之灵，	

因它不晓得 18善恶之别，	

依照对他[灵]的审判 

vacat	而你，领悟者之子哪……	

	

inherit	

by	the	remembrance	of	[	 	 	 	 ]	come.	

	

	

w[antonness	of]	

	

	

a	vision	of	meditation	to	a	book	of	
memorial	

	

	

f[le]shly	spirit	

did	not	know	

[sp]irit	

《默想篇》中	 ןורכז רפס （“纪念册”，15~16⾏），被认为与《玛拉基书》（玛 3:16，“且有纪念册在

他面前[ וינָפָלְ ןוֹרכָּזִ רפֶסֵ ]，记录那些敬畏耶和华、思念祂名之人。”）相关40。同时期作品中，仅有《⼤

马⼠⾰⽂献》（CD	XX	20）及《4Q玛拉基书注释》（4Q	253a	1	i	2）也曾提及	 ןורכז רפס 。《4Q玛拉基书

注释》的引⽤并⽆特别指出，不过《⼤马⼠⾰⽂献》的语境是教导聆训者们相互扶持、忠诚⾏事，直

⾄获得拯救。⽽《玛拉基书》的后⽂（玛 3:17-19）41则关注了⽗母与其⼦⼥，以及明⽩善恶之别；因

	

40	 Lange,	Weisheit,	70–79，提供了一个关于天界之碑的补记：希伯来《圣经》（玛 3:16；出 32:31–33），	

《新约》（腓 4:3）；古犹太教（T.	Lev.	5:4;	T.	Dan.	5:6,	T.	Naph.	4:19;	Jub.	1:29;	1	En.	81:1–2;	93:1[另参	

4QEnc	5	ii	26];103:2–3;	108:7;	4Q504	1–2	vi	14;	4Q180	1	3;	CD	II	2ff.;	4Q534	i	5;	4Q537	1	3）。Florentino	
Garcı́a	Martı́nez,	“The	Heavenly	Tablets	in	the	Book	of	Jubilees,”	in	Studies	in	the	Book	of	Jubilees,	ed.	Matthias	
Albani,	Jörg	Frey	&	Armin	Lange,	TSAJ	65	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	1997),	243–60，其中罗列了五种理解

《禧年书》中天界之碑的方式：（1）法板（即，摩西律法）；（2）天上的善恶记录册；（3）命运之书；

（4）历法与节期；（5）新教法（Halakhot）。	
41	译注：中文《圣经》为玛 3:17-4:1。	
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此，当我们发现《⼤马⼠⾰⽂献》对⼗诫（出 20:6）的引介，亦与《玛拉基书》（玛 3:18）相关，也

就不⾜为奇了。后⽂将考察重写经⽂，届时我们会再来关注对⽗母及创造者（creators）的尊崇。	

在⼀些语段中， היהנ זר 	是启⽰的来源，关乎四季与节期、受造秩序、及善恶之别。在《社群守

则》对创造的讴歌中（1QS	X；亦参 4Q256	XIX的另一版），作者将每⽉的第⼀天称为⼀个“纪念”（ ןורכז ）、及

赞美的时刻。因受造秩序如深深铭刻的法令（l.6， תורח קוחכ ），他赞美上帝。随后，他为创造（即，时

⽇、四季、星期、禧年）⽽感恩，又欢呼道：“我的舌上将有铭刻的法令[ תורח קוח ]”（l.8）。除此之

外，“铭刻的法令”指受造秩序，并因此可协助⾔说者评估⾃⾝缺点、衡量过错（l.11）。他实际上是这

么写的，“藉着祂的律法，我将宣判自己的罪行”（ חיכוא וטפשמו ），与此相似的表达还有“我的罪在我的

眼前，如铭刻的法令”（ תורח קוחכ ）；这⽆疑是将	 טפשמ （审判）与 תורח קוח  关联了起来。	

《恩颂》亦有助于我们认识“镌刻”、“法令”及“纪念”这些表述。在第 9列中，⾔说者赞美上帝，

因其使他的⽿朵向“奇妙奥秘”开启（ אלפ יזרל ינזוא התילג ），即便他不过是⼀“陶土的容器”（l.23）。如第

⼆章中已提及的，《恩颂》在表⽰揭⽰奥秘时，与《昆兰第 4洞窟训诲》类似；⽽这可能意味着两部

作品之间存在借鉴关系（dependence）。在《恩颂》此处，⾔说者的⽿朵向奥秘敞开，以⾄于他会

说，“无有隐藏之事”（l.27）。这是因为，四季、年岁及节期都是由永恒⽽得知的；⽽实际上，作者说

“诸事被镌写于你面前，并刻成纪念册”（ll.	25-26； ןורכז תרחב הכינפל קוקח לוכה ）。从《恩颂》与《创世

颂》可以看出，“铭刻”与“镌写”不仅被正⾯地使⽤，即与宇宙格局关联，还与审判、及纪念册有关。	

最后⼀处“铭刻的法令”见于《安息⽇祭歌》（4Q400	1	i	5；另参 4Q402	4	3）。讲话针对的是⼀位⾸次在

安息⽇献歌的 maśkîl（l.1）。在天界之中，众天使庆贺，⽽上帝则“已刻下其法令，为一切灵性作为，

并审判关于[”（ יטפשמו חור ישעמ לוכל ויקוח תרח ）。在天界中“铭刻的法令”，亦可见于《4Q教师之歌》（4Q511	

63+64	ii）：尊者承诺述说上帝的作为，并将之刻成法令、以荣耀祂（ll.2-3； הכדובכ תודוה יקוח םתרוחאו ）。	

在《默想篇》中，“铭刻的法令”与“纪念册”可能分别指向两种不同的书写对象，即前者关乎对恶

者（即“毁灭之子”，l.15）的审判，⽽后者则关乎对义者（即“那些持守祂话语者”，l.16）的回报。不过，⼆者也

可能均指最基本的“纪念册”（另参 l.14， ןורכז ），因为，提及了“铭刻的法令”与“纪念册”的诗句（ll.14-

15），似为意义相近的对仗；若此，⼆者在根本上均为对宇宙秩序、及格局的表述，且为赏罚之基

础。实际上，由《创世颂》、《恩颂》及《安息⽇祭歌》可看出，与“书写”相关的表达常⽤于论述创
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世。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“铭刻的法令”与“纪念册”描绘了	 היהנ זר  （摩西之⼿）的⼀个重要⽅

⾯；故⽽，我们应认为，⼆者是对上帝的宇宙秩序与⼈类之关系的表述42。	

马汀内斯（Florentino	Garcı́a	Martı́nez）讨论过《禧年书》的天界之碑，指其既为“天界对善恶的

记录”（Jub.	19:9,	30:19-20），亦为“命运之书”（Jub.	5:13-14,	16:9,	23:32,	24:33,	31:32b,	32:21–22）43。尽管区分了

这两种界定，他仍认为“从对行为的单纯记录，到对相似、然被预定之行为的记录，仅有一步之遥”，

⽽《禧年书》（30:19-22）则将这两个观念联结在⼀起44。“天界记录册”的观念源于美索不达⽶亚，并

长久影响了对之后的诸多⽂化，包括《新约》与拉⽐⽂学（Rabbinic	Literature）。在《禧年书》中，

“命运之书”不仅录下过往⾏为，还载有未来赏罚，是确定且永远铭刻的。	

薇尔曼（Cana	Werman）则明确将《默想篇》与《禧年书》并置⽐较45。她认为《默想篇》的上

述段落：	

“指历史的行进，在创世之先已定下（‘对时间的纪念’）；亦指刻下的法条及‘惩戒’（ הדוקפ ），

即为那些违背律法之人所预定的刑罚。还有一本册子，记录了‘那些持守祂话语者’，即遵守律法之

人。这些都藉着‘默想异象’而得传达。”46	

因此，《昆兰第 4洞窟训诲》劝告智慧之⼈要遵守诫命；不过，只有通过启⽰，即“默想异象”

（vision	of	meditation），才能真正地领悟上帝的道（God's	ways）。薇尔曼表⽰，这与《禧年书》做法

相似；后者叙述创世故事及历史，以此为反思之源，来揭⽰正道（halakha）。她的结论是，在《昆兰

第 4洞窟训诲》中“默想异象”被给予	 שונא （⼈类），⼀如《禧年书》在西奈⼭被赐予摩西。关于《禧

年书》与妥拉之关系，我们将在下⼀节中再⾏讨论。不过，需指出的是，“默想异象”（ וגהה ןוזח ；ll.	

16-17）并⾮书写的对象。《圣会守则》（1QSa	I	6）与《⼤马⼠⾰⽂献》（CD	X	4，XIII	2）中的	 יֿגהה רפס

（“默想之书”）可能与“默想异象”有关，或为基于《昆兰第 4洞窟训诲》的发挥，但仍需进⾏区分

	

42	 Bilhah	Nitzan,	“The	Ideological	and	Literary	Unity	of	4QInstruction	and	its	Authorship,”	DSD	12/3	(2005):	
257–79，见 263，也将	 היהנ זר 	关联到	 ןורכז רפס ，尽管她对默想异象的理解与本书并不相同。	 	
43	 Garcı́a	Martı́nez,	“The	Heavenly	Tablets,”	245–48.	
44“故此，祈福与义行将在高天被写于天界之碑，为他在万物之上帝面前做证。而我们将世代记住，一个

人在其一切（所命定）年岁中的义行。（它）将（在高天）被书写，并算到他与他的后裔身上。而他将被

写在天界之碑上，作为一个朋友和一个义人。”Charlesworth,	2:113。	
45	 Werman,	“The	‘ הרות ’	and	the	‘92 	. ”’,הדועת 	
46	 Werman,	“The	‘ הרות ’	and	the	‘92 	. ”’,הדועת
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47。“默想异象”关乎领悟受造秩序的⽅式与能⼒，在创世之时便赐予	 שונא （⼈类）。如第⼆章所论，

⼈类被描绘为既拥有“灵”、亦与天使（ םישודק ，“诸圣者”）相似；异象能使⼈类按照创造来⾏事，但⼀

些⼈类未能“依他们的灵”（第 18⾏）⽽明辨善恶，并由此在当下否定了异象。	

2.2	 	 4Q416	2	iii	14–19中的⼗诫	 (Decalogue)与⽰玛（Shema）的组合	

4Q416	2	iii	14–19亦存于 4Q418	frag.	9	14-19及 frag.	10	1-2，是对⼗诫中荣耀⽗母之诫命的重写。	

⽂本48 

玛	 1:6	出	 20:12	4Q418	9	14–10	1–2	
(现存文本以下划线标示)	

4Q416	2	iii	14–19	 	
(异文加粗)	

 
 
 
 
 
 באָ דבֵּכַיְ ןבֵּ
  וינָדֹאֲ דבֶעֶוְ
  ינִאָ םינִוֹדאֲ־םאִוְ ידִוֹבכְ היֵּאַ ינִאָ באָ־םאִוְ
 תוֹאבָצְ הוָהיְ רמַאָ יאִרָוֹמ היֵּאַ

 
 
 
 
 

  iמֶּאִ־תאֶוְ iיבִאָ־תאֶ דבֵּכַּ
 
 
 
 iימֶיָ ןוּכ֣רִאֲיַ ןעַמַלְ

 היהנ זר[ 15 הכיתבשחמ 14
 תמא יכרד לוכב] ןנובתהו שורד
 זא[ טיבת 16 הלוע ישרוש לוכו
  רמ המ עדת
 vac רבגל קותמ המו שי]אל

 ה֗]כשיֿרב הכי[ב֯א דבכ 17
 יכ הכיר֗עצמב ה]כמאו[
  והיבא ןכ שיאל לאכ 

 ומא ןכ רבגל םי[נודאכו 18
 הכירוה רוכ המ֯]ה איכ
 הכב[ 1 ם}כ{לישמה רשאכו
 םדבוע ןכ חורה לע רציו
 רשאכו

 היה[נ֯ זרב הכנז֯]וא הלג
 הכדובכ ןעמל םדבכ
 המהינפ 2 רדה        בו 
 ] ךוראו  הכייח ןעמל
 הכימי

 היהנ זר הכיתובשחמ 14
 יכרד לכב ןנובתהו שורד
 הלוע ישרוש לוכ תמא

 רמ המ עדת זאו טיבת15
 רבגל קותמ ה֗מו שיאל
 הכשיֿרב הכיבא דובכ
 יכ הכיד֯עצמב הכמאו 16 
 וֿהיֿבא ןכ שיאל באכ
 יכ ומא ןכ רבגל םינדאכו

 רשאכו הכירוה רוֿכ המה 17
 לע֯ רצ֯יֿוֿ הכב המ֗לישמה
 רשאכו םדבוע ןכ חורה֗
 היהנ זרב הכנזואו הלג 18
 הכדובכ ןעמל םדבכ
 המהינפ֗ ר֗ד֗ה֗]       [ב֯ו

 הכימי ךוראו הכייח ןעמל 19
vacat 

4Q416	2	iii	14–19译⽂ 

……君之思。	 	
	

	

47	 Werman,	“What	Is	the	Book	of	Hagu?”	140，如此写道：“在《昆兰第 4洞窟训诲》创作之时，还没有

《默想篇》（Sefer	ha-Hagu，即其希伯来拼法）。除了《圣经》，《昆兰第 4洞窟训诲》并没有提及其他作

品，也不依赖于任何先前传统。它呼吁每个人去思想其人生及历史进程，以认识所专门赐给他的律法、及

赐给全人类的律法。”	
48	 DJD	34:110–11;	Tigchelaar,	To	Increase	Learning,	47–48;	Rey,	4QInstruction,	92;	Goff,	4QInstruction,	91–
92;	Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	2:156.	
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14觅存在之奥秘，	
悟真理众路，	
瞰不义诸根，	
15其后君将知，于人孰苦，	
及于人孰甘；	

尊尔父，逢尔贫，	
16及汝母，时汝卑49。	

因如上帝50之于一人，其父如此；	
又如众尊者之于一人，其母亦然。	

因 17彼乃子宫，孕育尔，	
又因其令彼居尔之上，	
并依灵塑尔，	
故君当侍之。	

又因 18彼（即，父母）开汝耳以明存在之奥秘，	
当为君之荣而崇之，	
且在[      ]奉彼之所在，	
19是为君之性命及寿长。vac 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
lords	
they	
	
	
	
t(he)y;	 	 to	
	
	
in	

上述段落其实指向⽰玛；因为基于已知传统，⼗诫与⽰玛（犹太教祷⽂：“以⾊列啊，你要听！”	参申

6:4–9,	11:13–21;	民 15:37–41）被结合起来。在此，出现了	 היהנ זרב הכנזוא הלג （“他开启你的耳朵，藉存在

之奥秘/在存在之奥秘中”）；这⼀表达可见于《昆兰第 4洞窟训诲》别处（1Q26	1	4;	4Q418	123	ii	4;	4Q418	

184	2;	4Q423	5	1–2;	4Q423	7	6）。⽽在《诗篇》（诗 119:18）中，诗⼈祈求上帝开启他的眼睛，好注视妥拉

的奇妙（ iתֶרָוֹתּמִ תוֹאלָפְנִ הטָיבִּאַוְ ינַיעֵ־לגַּ ）；在此，他向	 היהנ זר （“存在之奥秘”）张开双眼。不过，在《昆兰

第 4洞窟训诲》此段中，谁施⾏了“开启”⾏动呢？编辑们认为，在 4Q416	2	iii	18中，动词	 הלג 	的主

语并⾮上帝或任何单数⾓⾊；相反，从后⽂中受尊崇之⼈可看出，主语乃复数：“并因他们（即，你

的父母）开了你的耳，藉（by）“存在之奥秘”，因此要服侍他们”（ םדבכ היהנ זרב הכנזואו 由。（  הלג רשאכו

于	受尊崇的是⽗母，即“他们”，“开启”的主语亦应为复数；⽽因 ןזוא הלג  为⼀固定表达，也可能出现

	

49	正文文本循 4Q418，而非 4Q416；可将	 הכידעצמב 	理解为“你的脚步”，但	 הכירעצמ （“在你卑微的处境

中”）更贴合语境，即与“贫穷”对仗，且与《昆兰第 4洞窟训诲》整体主题一致。	
50	此处选择拼作“上帝”（即，从 4Q418，而非 4Q416）是为了避免如下同语重复：“因为正如一个父亲

之于一个人，他的父亲亦如此”。另参 Goff,	4QInstruction,	110。	
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单数主语，即	 ולג  51。申 5:1（另参 5:16）、6:6-7（=⽰玛）及 11:19，均包含教养孩童的命令；前述

⽗母开启孩⼦⽿朵的⾏为，可能与这些经⽂相呼应。⽽通过引⼊第⼆圣殿时期的⼗诫及⽰玛相关素

材，《昆兰第 4洞窟训诲》的作者如何运⽤这⼀传统，从中反映出何种妥拉内容，这些问题应得到进

⼀步明确及解释52。	

“⼗诫—⽰玛”组合背后的诠释理据，可从《申命记》及《出埃及记》若⼲语段中的“这些话”⼊

⼿。在⽰玛中（申 6:6），“这些话”（ הלֶּאֵהָ םירִבָדְּהַ ）要落在⼈⼼上、并教给孩童（申 6:7）。有传统认为

“这些话”指⼗诫；因为西奈⼭颁赐律法的序⾔如下： הלֶּאֵהָ םירִבָדְּהַ־לכָּ תאֵ םיהvִאֱ רבֵּדַיְוַ （“耶和华说了这一切

话”，出 20:1）。此外，《申命记》（申 11:18-20）重复了最初的劝勉（申 6:6-9），并以“我的这些话”

（ הלֶּאֵ ירַבָדְּ ，申 11:18）开头；这就与⽰玛关联起来，因其不仅重复了要“爱耶和华你的上帝……尽心

尽性”（申 6:5；11:22），还命令要教导这些话、并将之系在⼿上。故此，⽰玛中的“这些话”（申

6:6）可被理解为：（1）仅指其前两节内容（申 6:4-5；“以色列啊，你要听，耶和华我们上帝是独一的主；你要

尽心、尽性、尽力爱耶和华你的上帝”）；（2）指前⼀章中的⼗诫（申 5）以及申 11:18-20的命令（“你們要将

我这话存在心內……系在手上为记号、戴在額上为经文……”）；或（3）《申命记》全书53。⽬前，不少学者认

为，从语境和接受来看，“这些话”指整部《申命记》54。	

	

51	 DJD	34:122，单数主语的使用也强化了父母与上帝的类比。4Q418	123	ii	4中	 הלג 	的主语可能是“上

帝”或一个介词：“]祂的时间，那就是祂向诸领悟者的耳朵所启示的，藉着存在之奥秘。”4Q418	184	2与

4Q423	5	1–2置此“揭示”于审判语境之中。开启某人的耳朵这一表达，尤其常见于《恩颂》（1QHa	IV	13;	

IX	23;	XIV	7;	XV	41;	XXII	26,	31;	XXIII	5），而揭示（奥秘、训诲及真理）的主语则是上帝，另参 CD	II	2–3

（ םיעשר יכרדב הכנזא הלגאו תירב יאב לכ ילא ועמש התעו ）及 1QM	X	11，启示的主语为圣洁的天使。	
52	关于十诫—“示玛”组合之研究，参 Jeremy	Penner,	Patters	of	Daily	Prayer	in	Second	Temple	Period	

Judaism,	STDJ	104	(Leiden:	Brill,	2012),	60ff.。	
53	 James	L.	Kugel,	Traditions	of	the	Bible:	A	Guide	to	the	Bible	as	It	was	at	the	Start	of	the	Common	Era	
(Cambridge,	MA:	Harvard	University	Press,	1998),	830，“在直接语境中，可能指摩西已说过的、及‘今

日’将要说的所有内容，而‘今日’则是他最后向以色列人讲话的那日——换言之，‘这些话’实际上指

《申命记》全卷。但若这样，我们是否要期待以色列人将整卷书放‘在你们的心上’，不断地谈论，又将

之写在他们的门框和大门上？”	
54	 Richard	D.	Nelson,	Deuteronomy:	A	Commentary	(Louisville,	KY:	Westminster	John	Knox	Press,	2002),	91
认为“今日所命令你的”（6:6）指《申命记》全卷；另参 Duane	L.	Christensen,	Deuteronomy	1:1–21:9,	

WBC	6a	(Nashville:	Thomas	Nelson	Publishers,	2001),	141–42，亦持相同观点。Reuven	Kimelman,	
“Polemics	and	Rabbinic	Liturgy,”	in	Discussing	Cultural	Influences:	Text,	Context,	and	Non-Text	in	Rabbinic	
Judaism,	ed.	Rivka	Ulmer	(Lanham,	MD:	University	Press	of	America,	2007),	59–97，见 68，至阿莫瑞时代

（the	Amoraic	era），十诫之地位已被示玛所取代，而背诵十诫也不再必要。	
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关于在第⼆圣殿时期，⼗诫与⽰玛往往关联在⼀起，以下为论述中的常见引证：（1）纳什蒲草纸

抄本（Nash	Papyri）；（2）昆兰出⼟的头戴经匣（tefillin）；（3）“七⼗⼠译本”中的《申命记》（申

6:4）；（4）《阿⾥斯提亚之信》（Letter	of	Aristeas，158~160）；（5）约瑟夫的《犹太古史》（Jos	Ant.	

4:212-13）；（6）《⽶⽰拿·塔⽶德》（Mishnah	Tamid）5:1；（7）个别亦提及裴洛作品55。这些早期犹

太作品及传统正是下⽂的关注所在。	

纳什蒲草纸抄本，有⼈认为出⾃经匣；其中复述了整个⼗诫，并将融⼊⽰玛56。“七⼗⼠译本”传

统也将⽰玛跟⼗诫相关联；在原有的““以⾊列啊，你要听 ……”（申 6:4）前，添加了如下序⾔：“而

这些是法令与审判，是上帝吩咐以色列众子的，就在他们出了埃及地的那日”（Και;	ταῦτα	τα; 	

δικαιωB ματα	και;	τα; 	κριBματα,	οG σα	εJνετειBλατο	κυB ριος	τοῖς	υιNοῖς	Ισραηλ	εJν	τῇ	εJρηB μῳ	εJξελθοB ντων	αυJ τῶν	εJκ	γῆς	

ΑιJγυB πτου）。	

关于宗教性⽂物，即昆兰所出⼟的经匣，究竟保存了多少的“⼗诫—⽰玛”组合，尚存争议57。昆

兰出⼟经匣共计 24个，绝⼤多数来⾃第四洞窟（1Q13;	4Q128–148;	5Q8;	8Q3）58。在这些经匣中，

尽管《申命记》第六章的部分内容时与⼗诫相结合，但⽰玛并⾮焦点，甚⾄有时仅作为结束语出现

59。实际上，“⼗诫—⽰玛”组合仅见于两个经匣：4QPhyl	B（4Q129）与 8QPhyl（8Q3）。4QPhyl	A

（4Q128）与 4QPhyl	J（4Q137）结束于《申命记》六章 3节的开头；4QPhyl	O（4Q142）则包括了

《申命记》六章 7-9节、及部分⼗诫。不过，这其中绝⼤部分内容，并未在⼗诫与申 6:4的⽰玛之间

	

55	参 Daniel	K.	Falk,	Daily,	Sabbath,	and	Festival	Prayers	in	the	Dead	Sea	Scrolls,	STDJ	27	(Leiden:	Brill,	1998),	

113–15，基于正文所列、除裴洛之外的全部文本，确立了十诫与“示玛”	在礼仪语境中相结合的传统。

其焦点在 1QS	X	9–14a，并观察到两节诗句明确指向吟诵示玛；其结论是“宗派社群日常祈祷的中心，是晨

昏诵吟示玛及十诫。”	
56	 Stefan	C.	Reif,	Judaism	and	Hebrew	Prayer:	New	Perspectives	on	Jewish	Liturgical	History	(Cambridge:	CUP,	
1995),	83.	就经匣而言，纳什蒲草纸抄本本身的尺寸过大，且并无卷起或折叠的痕迹；还有另一种可能，

即经匣乃依据纳什蒲草纸而复制的。	
57	 Emanuel	Tov,	“The	Tefillin	from	the	Judean	Desert	and	the	Textual	Criticism	of	the	Hebrew	Bible,”	in	Is	
There	a	Text	in	This	Cave?,	277–92.	
58	 Geza	Vermes,	“Pre-Mishnaic	Jewish	Worship	and	the	Phylacteries	from	the	Dead	Sea,”	VT	9	(1959):	65–72;	
Yigal	Yadin,	“Tefillin	(Phylacteries)	from	Qumran	(XQPhyl	1–4),”	Eretz	Israel	9	(1969):	60–83	[Hebrew];	Józef	
T.	Milik,	Qumran	Grotte	4.II.	Tefillin,	Mezuzot	et	Targums	(4Q128-4Q157)	(DJD	6;	Oxford:	Clarendon,	1977),	
48–85.	
59	 George	J.	Brooke,	“Deuteronomy	5–6	in	the	Phylacteries	from	Qumran	Cave	4,”	in	Emanuel:	Studies	in	
Hebrew	Bible,	Septuagint,	and	Dead	Sea	Scrolls	in	Honor	of	Emanuel	Tov,	ed.	Shalom	M.	Paul,	Robert	A.	Kraft,	
Eva	Ben-David,	Lawrence	Schiffman	&	Weston	W.	Fields,	VTSup	94	(Leiden:	Brill,	2003),	57–70，见 68–69，

讨论了以下二者的关联：一是昆兰所发现的经匣数量，二是许多卷轴强调了教导和学习。	
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建⽴起明确关联60。⽽昆兰出⼟的摘录性作品（excerpted	texts）也已受到关注，它们包含了部分《申

命记》与《出埃及记》（4QDeutj,k,l,n）；特别是万莫舍（Moshe	Weinfeld）注意到，在其中⼀些残篇，

即 4QDeutn	(=4Q41)	与 4QDeutj	(=4Q37)，⼗诫与⽰玛有着密切关联61。	

《阿⾥斯提亚之信》（Let.	Arist.	158-160）教导要遵循⽰玛，是已知关于犹太⼈使⽤经匣的最早

记录。其中如此描述门柱经匣（mezuzah）和头戴经匣（tefillin）：“在我们的衣着上，祂给了我们一

个纪念标志，同样，祂已命令我们，将神圣言语放在[τιθεsναι	ταv 	λοsγια]我们的大门和门上，以纪念上

帝。”⽽后，阿⾥斯提亚解释了《申命记》六章 7节（Let.	Arist.	160）：“祂还命令人类，在躺下睡觉及

起身时，要默想上帝的作为，不仅在言语上[ου{ 	μοs νον	λοsγῳ]，还要清楚地观察它们的变化和感想，

当他们睡觉及醒来，多么神圣而不可思议，从这些状态中的一种变成另一种（how	divine	and	

imcomprehensible	the	change	from	one	of	these	states	to	the	other	is）。”	

赖特（Benjamin	Wright）指出，“七⼗⼠译本”《申命记》六章 9节的表述是，命令在你们家的门

柱上“写下”（γρα�φω）这些“话”（ρ� ῆμα）；⽽阿⾥斯提亚则是说，把这些“话”（λοsγια）“放”（τι�θημι）

在它们上⾯62。相较于“七⼗⼠译本”的 ταv 	ρ�ηs ματα	ταῦτα，ταv 	λοsγια⼀词意义较含糊63。关于《阿⾥斯

提亚之信》第 158节的 ταv 	λοsγια，他给出了若⼲译法：（1）“章节”（chapters），⼀组界定清晰的⽂本

64；（2）“言语”（words），指犹太律法65；（3）“神圣话语”（les	divines	Paroles）66。赖特探讨了《阿

	

60	参 Penner,	Patterns,	63–64，其观察基于 Emanuel	Tov,	“Excerpted	and	Abbreviated	Biblical	Texts	from	

Qumran,”	RevQ	16	(1995):	581–600，见 587。	
61	 Moshe	Weinfeld,	“Grace	after	Meals	at	Qumran,”	JBL	111/3	(1992):	427–40，见 428，认为在 4QDeutj

中，《申命记》第五至六章的部分内容应被视为一个十诫—“示玛”组合；这些出现于 4QDeutj的段落是：

申 5:1–11,	13–15,	21,	22–33;	6:1–3;	8:5–10;	11:6–13;	11:21；出 12:43–44;	12:46–13:5;	申 32:7–8。Penner,	

Patterns,	60则明确指出，“许多昆兰卷轴都有对《申命记》的摘录……尽管其中并不包含任何示玛。”	
62	 Benjamin	G.	Wright	III,	“Three	Ritual	Practices	in	Aristeas	§158–160,”	in	Heavenly	Tablets:	Interpretation,	
Identity	and	Tradition	in	Ancient	Judaism,	ed.	Lynn	LiDonnici	&	Andrea	Lieber,	JSJS	119	(Leiden:	Brill,	2007),	
13–21，见 14；申 6:9（LXX）：και�	γρα�ψετε	αυ� τα� 	ε�πι�	τα� ς	φλια� ς	τῶν	οι�κιῶν	υx μῶν	και�	τῶν	πυλῶν	υx μῶν，

αυ� τα� 的先行词则是 6:6	中的 ρx ῆμα。	
63	在“七十士译本”《申命记》中，ρx ῆμα一词用来指口头语言（另参申 4:10,	13,	36）；而在希伯来语中	

םירבד 	则可指口头语言、或谚语集。	
64	 Moses	Hadas,	Aristeas	to	Philocrates	(Philadelphia:	Dropsie	College,	1951),	163.	
65	 R.	J.	H.	Shutt,	“Letter	of	Aristeas,”	in	Old	Testament	Pseudepigrapha,	Vol.	2	(ed.	J.	H.	Charlesworth;	Garden	
City,	NY:	Doubleday,	1985),	7–34，见 23。	
66	 André	Pelletier,	Lettre	d'Aristée	a	Philocrate,	SC	89	(Paris:	Les	E� ditions	du	Cerf,	1962),	177	n.	5写道：“这

是 τα� 	λο�για用来指整个律法的最古老的例子”（C’est	le	plus	ancien	exemple	de	τα� 	λο�για	pour	designer	

l’ensemble	de	la	Loi.）。	 	
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⾥斯提亚之信》中名词 λο�γιον的⼀些⽤法后认为，第 177节中的复数 ταv 	λοsγια与第 158节的该词最

为相似。在该处，“七⼗⼠译本”的译者们受以利亚撒（Eleazar）派遣，前往亚历⼭⼤⾥亚，并得到国

王接见；国王对⽂⼠们所带来的经卷颇有兴趣，并忏悔致谢：“我感谢你，（男）人们哪，更（感谢）

那些差派你们的，但最（感谢）上帝，这些言语（λοsγια）的所出。”赖特评论道：“基本可以确定，这

一希腊文词汇在此指整个犹太律法，即写在那些译者所携卷轴之上的内容。67”最终，他认为，ταv 	

λοsγια最好被译作“言语”（the	saying）或“⾔论”（utterances），尽管阿⾥斯提亚以之指称源于神圣宣

讲（divine	speech）⾏为的犹太律法68。赖特还考虑了进⼀步的问题，即第 158节中的 ταv 	λοsγια究竟

指全部犹太律法，还是仅指其中的⼀部分；在他看来，前⼀种可能性很难使⼈相信，⽽后⼀可能性则

难以界定准确范围。基于赖特的研究、及裴勒提（André	Pelletier）的结论，在第 158节中，ταv 	λοsγια

最可能被⽤来指《申命记》与《出埃及记》的经⽂，特别是⼗诫与⽰玛中的“这些话”（出 20:1；申

6:6；另参申 11:18）。	

约瑟夫（Jos	Ant.	4.212-13）将妥拉的赐下与⽰玛经匣关联起来：“让所有人都感谢这些礼物（ταv ς	

δωρεαs ς），就是在他们被救赎出埃及地时，上帝所施予他们的”（Ant.	4.212）；“他们还要在门上铭记

由上帝所得之至福（ταv 	μεsγιστα），并在手臂上展示同样的纪念；他们要佩戴在前额及手臂，这些宣告

上帝大能的奇妙之物”（4.213）。在对宗教礼仪的研究中，约瑟夫此段⽂字已与《⽶⽰拿·塔⽶德》

（Mishnah	Tamid）5:1⼀起探讨；它们被认为见证了晨昏诵念⽰玛及⼗诫之传统（m.	Tamid	5:1，“他对

他们说：‘说出祝福，’他们便祝福了。他们吟诵十诫[出 20:2–13；申 5:6–17]，‘听哪’[申 6:4]，‘将成

就，你若听到’[申 11:13-21]，‘而耶和华说过’[民 15:37-41]”）69。	

⽽郝伯睿（William	Horbury）对悲剧作家艾孜奇（Ezekiel	the	Tragedian）的研究，尤为值得关

注。他探讨了戏剧《出埃及》（Exagoge）第 106节中 δωρη� ματα（“恩典”）的词义，认为“恩典”是后

	

67	 Wright,	“Three	Ritual,”	16；还提及其他类似用法，如民(LXX)24:16；申(LXX)33:9-10；诗(LXX)	18:14	

(MT	19:14);	118:148	(MT	119:148)；裴洛（Contempl.	25;	Praem.1）；约瑟夫（Bell.	311）；罗 3:2；徒

7:38；希 5:12。	
68	 Wright,	“Three	Ritual,”	19；《阿里斯提亚书》视“犹太律法源于神圣的言说行为（acts	of	divine	

speech）——在此意义上它们是神谕——即便他不断将律法的起源归给作为立法者的摩西。有趣的是，书

中只字未提上帝在西奈山向摩西口授律法，即以神圣宣讲的形式（divine	utterances）。”	
69	 Falk,	Daily,	Sabbath,	114；另参 Reuven	Hammer,	“What	did	they	Bless?	A	Study	of	Mishnah	Tamid	5.1,”	
JQR	81/3–4	(1991):	305–24;	Reuven	Kimelman,	“The	S� ĕma'	and	its	Blessing:	The	Realization	of	God’s	
Kingship,”	in	The	Synagogue	in	Late	Antiquity,	ed.	Lee	I.	Levine	(Philadelpia,	PA:	Eisenbrauns,	1987),	73–86。	
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《圣经》时期（post-biblical）的犹太神学习语，对“约”（covenant）和“恩典”观念有⼀定意义70。

δωρη� ματα的另⼀处重要⽤法在《出埃及》剧本的第 35节。在此，摩西以第⼀⼈称述及，其为埃及

王⼦时，被告知了⼀切“关乎我的族裔与上帝的恩典”（γεsνος	πατρῷον	καιv	θεοῦ	δωρηs ματα）之事；⽽

δωρη� ματα指以⾊列⼈的特权。	

“恩典”的这种习语⽤法，亦可见于《新约》及裴洛作品。在《罗马书》中，χα� ρισμα与其他⼏个

表⽰“恩典”的词互换使⽤，包括 δω� ρημα（罗 5:15-16）。由此，“约”及列祖（罗 11:27-29，另参罗

9:4）都与“恩典”（χα� ρισμα）紧密相关，这更反映出“恩典”相关表述的普遍性71。耶稣在井边与撒玛利

亚妇⼈讲话（约 4:10）：“你若知道上帝的恩赐（τηv ν	δωρεαv ν	τοῦ	θεοῦ），以及与你说话之人是谁”；在

此，“恩赐”特指犹太民族的优先权。实际上，此处“上帝的恩赐”，在 4:22中被解释作“犹太人的拯救”

（η� 	σωτηριsα	ε{κ	τῶν	Ι�ουδαιsων）72。裴洛⽤“恩赐”来指上帝对犹太民族的赐福（Praem.79;	Spec.	

2:219）；他在《论改名》（De	mutatione	nominum）中写道：“为着那些配得恩赐（δωρεαv）之人的益

处，约被写下；故此，约是恩典的记号”（Mut.	42）。	

郝伯睿还注意到，约瑟夫⽤名词“恩典”来指：（1）在出埃及过程中，以⾊列⼈被施与的诸特殊恩

典（δωρεαι�,	Ant.	3.14,	4.212）；（2）律法（δωρεαv ,	Ant.	3.78,	223）。他认为，在《犹太古史》第 4卷

212节中，对晨昏祈祷之规定被关联到⽰玛；在此，“恩典”指“以色列人所得之益处，它们在祈祷中被

忆起；而此祷文或许应被视为‘拯救祝祷’（Ge’ullah）73的早期形式之一，而后者如今紧随示玛出

现。因而，此晨昏祈祷中的“礼物”本应遵循摩西五经的用法，实际上却将犹太民族的优先权视为诸

礼物74。”艾孜奇与约瑟夫，⼆者对“恩典”的⽤法是类似的：尽管在摩西五经中，出埃及事件与以⾊列

	

70	 William	Horbury,	“Ezekiel	Tragicus	106:	δωρη� ματα,”	VT	36/1	(1986):	37–51，见 37。	
71	 John	M.G.	Barclay,	Paul	and	the	Gift	(Grand	Rapids,	MI:	Eerdmans,	2015)，见 194–330，探讨了保罗与第

二圣殿时期的神圣恩典的关联。	
72	 Horbury,	“Ezekiel,”	38–39，还提及《克莱门一书》（1	Clem.	32:1–2），其中的“‘恩典’（gifts）被认定为

那些呼召的人象征着盟约的怜悯。”	 	 	 	
73	译注：一种叙述上帝救以色列人出埃及、并以“是谁拯救了以色列”结尾的祷文。	
74	 Horbury,	“Ezekiel,”	41.	
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先祖频频关联；但与“恩典”相关的是前者，⽽⾮后者。总⽽⾔之，在约瑟夫及其同时代作品中，“恩

典”的使⽤表达了上帝对其⼦民的关爱，有时也指律法75。	

柯姮（Naomi	Cohen）指出，在裴洛的《论特殊律法》（4:137）中，关于头戴经匣的教导表明，

经匣中包含了⽰玛与⼗诫（“律法说，这是合宜的[τα; 	διBκαια,	φησι;ν	οN 	νοB μος]，在人心中安放公义，将之系于

头上为记号，在眼前为额饰”）76。实际上，裴洛⽤ νοs μος及其变体来指妥拉，⽽此处的前后⽂则应是指

成⽂律法（written	law）77。裴洛将	 “启⽰律法”（revealed	law）和“摩西律法”视为同义，⽽奈嫚

（Hindy	Najman）则指出了其中的⽭盾本质78。其关键在于对⾃然法（the	law	of	nature）成⽂副本之

质疑：（1）关于⼀个⼈应如何⽣活的未成⽂⾃然法，与（2）以戒律形式出现的成⽂法规，它们之间

存在何种关联？奈嫚提出，裴洛作品中可能有两种关系：（1）⼆法同源，（2）摩西律法与受造宇宙在

结构上相似79。当裴洛解读⼗诫中的“当尊崇父母”，并将⽗母如师长关联到此诫命，“启⽰律法”和“摩

西律法”的神秘本质就尤为重要。在《论具体律法》（De	specialibus	legibus）中，裴洛将⽗母刻画为与

上帝相似，是共同创造者（co-creators）；正因此，孩⼦们当尊崇⽗母。在讨论完尊崇⽗母的“第五诫”

后（Spec.	2:225-26），裴洛转⽽论及⽗母作为教师的⾓⾊（Spec.	2:228）：“并且他们立于教师之位，

因自孩子襁褓之时起，他们便将自己所知的尽数教给他们；他们不仅分外用心地操练并培养他们，使

他们的孩子在盛年时牢记理性思考，他们还教导他们那些最为必要、关乎选择和规避的教训，即选择

诸美德、又规避众恶行，并竭力避开与之相关的一切。”当⽗母令孩⼦牢记“理性思考”与“美德”，这从

本质上是引导他们如何依⾃然法⾏事；因⽽，此处可见“启⽰律法”和“摩西律法”之间复杂⽽⽭盾的关

系。	

	

75	郝伯睿没有提到《所罗门智训》（Wis	7:14）；在此，“恩典”（δωρεα�）与超拔的智慧紧密相关：“因它

[智慧]是凡人的永恒珍宝；得之者，获上帝的友谊，并因那些出自训诲的恩典而受其称赞（δια� 	τα� ς	ε�κ	

παιδει�ας	δωρεα� ς	συσταθε�ντες）。”	
76	 Naomi	G.	Cohen,	“Philo’s	Tefillin,”	WCJS	9/A	(1985):	199–206.	
77	 Adele	Reinhartz,	“The	Meaning	of	nomos	in	Philo’s	Exposition	of	the	Law,”	SR	15	(1986):	337–45,	at	337;	
cf.	Alan	F.	Segal,	“Torah	and	Nomos	in	Recent	Scholarly	Discussion,”	SR	13	(1984):	19–27.	
78	 Hindy	Najman,	Past	Renewals:	Interpretive	Authority,	Renewed	Revelation	and	the	Quest	for	Perfection	in	
Jewish	Antiquity,	JSJSup	53	(Leiden:	Brill,	2010),	108,	fn.	3.	
79	 Najman,	Past	Renewals,	113–14；她对此作了进一步探究：“但需澄清的是，摩西之法如何能是自然之法

的一个复本，以至于实现前者的同时也满足了后者！”她还提出，“可能有人会认为，存在两种互斥的选

择：要么将自然之法设想为一系列可写下来的法则，要么视之得藉贤哲品行而展现。但在裴洛那里，这两

种并不互斥。”	
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对于研究 4Q416	2	iii	15–18⽽⾔，裴洛的《论特殊律法》尤为重要。⼀⽅⾯，两处⽂本都将尊崇

⽗母的诫命之根本，⽴于⽗母与上帝⼀同创造这⼀观念。另⼀⽅⾯，《昆兰第 4洞窟训诲》，与裴洛作

品类似，亦陷于成⽂妥拉与其他形式之“律法”的张⼒中。对于裴洛⽽⾔，其他形式之“法”是“⾃然

法”；⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》中，则是	 היהנ זר （“存在之奥秘”），与宇宙论和创世紧密相关。在

《昆兰第 4洞窟训诲》中，妥拉与宇宙论之间并不存在张⼒，相反，⼆者⾼度互补；然⽽，其作者最

终似乎将⼀⽅置于另⼀⽅之上。对于⽗母⽽⾔，	 היהנ זרב （“在”存在之奥秘“中”[in]；或“藉”

[by]存在之奥秘）开启孩⼦的⽿朵，意味着什么？较易确定的是，⽗母所教导的乃妥拉。	

在早期犹太⽂学中，⼗诫与⽰玛的结合过程多样，我们可将之归纳为三种基本模式：（1）收集/

传递/融合《出埃及记》和《申命记》中的相关语篇；（2）以⽰玛起头，后续来教导⼗诫/律法/圣

谕；（3）以⼗诫为起始焦点，并提及与教导概念相关的⽰玛。后两种模式，⽆论循哪⼀种，均⽆需考

虑整个《妥拉》甚⾄《妥拉》本⾝来识别⼗诫-⽰玛组合。实际上，尤其是在《阿⾥斯提亚之信》和

裴洛作品中，我们可以发现许多未提及“妥拉”的例⼦，《昆兰第 4洞窟训诲》中亦类似。	

2.3	4Q418	55	3：“发掘”妥拉	

4Q418	55	3提到，“我们正在发掘它的（阴性代词）诸道路[ היכרד הרכנ ]”。在第⼀章（§1.1）中，这

个阴性代词被确定为指“真理之路”（ תמא ，ll.6,	9），或是“领悟之径”（ הניב ，ll.6,	9）。⽽《⼤马⼠⾰⽂

献》（VI	3~4）提及那些“挖掘它”（ הורכ ）的⼈，这个阴性的“它”（ הרותה איה ראבה ）指妥拉之“井”（ 

הרותה איה ראבה ）。那些挖掘妥拉之“井”的⼈乃正义的余民，即“以色列的回归者”（ לארשי יבש ）；在⼀个邪

恶的时代，他们⽣活在⼤马⼠⾰（CD	VI	5）。《4Q祈福》（4Q525	5	12）则⽤“挖掘”来指追求智慧的⾏

动：“聪明人将掘出它的（即，智慧的）诸路径”（ היכרד ורכי םימורע ）。⽽据邬艾黎论述，4Q525反映出

带有妥拉倾向的智慧，即将妥拉融⼊智慧话语中；并且，智慧、妥拉及仪式，三者交叠80。即便如

此，4Q525	5	12的“她”明显指阴性的“智慧”（ המכח ）。《4Q智慧⽂献》（4Q424	3	6）则警告，勿让愚钝

之⼈去挖掘思想（ תובשחמתורכל†חלשתלא ）。《4Q智慧⽂献》没有将妥拉主题化， הרות  ⼀词也从未出现其

中；⽽此处“思想”与智慧的实现，⼆者关系类似于第⼀章中“心的智慧”与“手的智慧”的关系（§2.3）。

	

80	 Uusimäki,	Turning	Proverbs,	263–68.	
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4Q418	55	3并⾮指向妥拉，相反，这⼀表达指向“真理”；	在《昆兰第 4洞窟训诲》中，后者与创世

及宇宙定序相关（4Q417	1	i）。实际上，“真理”是《昆兰第 4洞窟训诲》的创世⼿段。	

2.4	⼩结	

《昆兰第 4洞窟训诲》的创作时间通常被界定在公元前⼆世纪中叶。如本节所见，在此作品中，

“妥拉”被“存在之奥秘”所取代。那作者（们）所对抗的是什么呢？《昆兰第 4洞窟训诲》与以妥拉为

中⼼的“合⼀者”作品相对⽴；⽽这些不同⽂献的出处意味着，（前宗派的）《昆兰第 4洞窟训诲》并不

是在对抗这些后来的（所谓的）“宗派作品”。《昆兰第 4洞窟训诲》的⼿稿完成于希律家族统治早期

（50~25BCE）及中期（1~25CE）81。若“合⼀者”社群成员复制并使⽤了这⼀作品，那他们要如何解

决其中与妥拉相冲突的观点呢？解释之⼀是，昆兰出⼟⽂献五花⼋门，⽽妥拉观亦⾮常多样。在下⼀

节中，我们将对妥拉在不同传统中的地位做⼀概览，由此来辨识《昆兰第 4洞窟训诲》的边际及诠释

效⽤。除了早期基督教⽂学（§3.4），这些传统均在昆兰⽂献中各有代表。	

3.	早期犹太⽂学中的摩西五经	

⾃《昆兰第 4洞窟训诲》	进⼊研究视野，其与智慧⽂学及“天启主义”（apocalypticism）现象的

关系已得到诸多探讨。这些研究常聚焦于启⽰、终末审判、未来报偿、⼆元论及决定论，因这些主题

与智慧作品相关。第⼆章已指出，《昆兰第 4洞窟训诲》并⾮⼀决定论及⼆元论作品；这⼀结论亦意

味着，我们需要在第⼆圣殿时期世界观中，重新为这⼀作品定位。⽽未将妥拉主题化、缺乏对经⽂的

明确援引，这些都为把握《昆兰第 4洞窟训诲》与其他神学论述的关系，提供了重要的线索。尽管⽤

“存在之奥秘”取代“妥拉”，	《昆兰第 4洞窟训诲》仍承认妥拉的权威性，只不过这两个权威共存于⼀

个权威阶层结构中。在本节，我们将从以诺⽂学、《禧年书》、《战争卷轴》、早期犹太智慧⽂学、以及

假设性的《⼜传福⾳ Q》⼊⼿，寻找相似经⽂与理解的可能。	

3.1	以诺⽂学	

	

81	古文书学分析表明，4Q423与 1Q26	为最早的复本，而 4Q416则可能是最晚完成的。	
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波卡契（Gabriele	Boccaccini）⼒图从公元前⼆世纪的犹太教（Judaisms）中，区分出两股竞争性

势⼒：⼀股以妥拉为中⼼，另⼀股则为以诺传统82。其他学者，如弥⽴克（Józef	Milik）和萨契

（Paolo	Sacchi），亦强调了“妥拉”在以诺⽂学中缺席，并认为这表明有“一种基于以诺形象的犹太教，

虽未直接否定摩西律法，却将其重要性缩小至犹太传统的内核83”。不过，在《以诺⼀书》中有⼀处明

确涉及了摩西五经，即对约柜的描述（93:6）。史洛仁在其注释中总结，“此节经文，及其与其他天启

内容的整合，进入《以诺一书》素材的时间较早（即，至少不晚于《4Q以诺书 g》的抄写，约在公元

前 1世纪中叶）；因而，不宜过度强调上述区分；换言之，这种区分并不意味着，所假定的群体彼此

处于公开的（及社会性的）冲突之中84”。	

然⽽，除了《以诺⼀书》九⼗三章 6节，以诺⽂学中再未见明确使⽤摩西五经，尤其是像《便西

拉智训》那般。就此⽽⾔，《昆兰第 4洞窟训诲》与以诺⽂学相似：⼆者均熟知妥拉（及先知书），但

它们并没有将之主题化85。《昆兰第 4洞窟训诲》最常提及和重写的是《创世记》第⼆、三章（参

4Q416	2	iii–iv;	4Q423	1）86；此外，还有前⽂已提到的可拉党叛乱（民 16）、纪念册（玛 3:16）、及

尊崇⽗母的诫命（出 20；申 5）。对《民数记》和《申命记》的使⽤则如下：（1）涉及妻⼦（民

30:6–15，4Q416	2	iv；申 27:16，4Q416	2	ii	21；申 13:7,	28:54， הכקיח תשא ）；（2）与农业相关的犹太

教法（halakha；申 22:9；另参利 19:19，4Q418	103	ii	6–7）87。	

关于以诺⽂学与摩西五经的关系，尼寇伯（George	Nickelsburg）有⼴泛讨论，总结了其中对五

经的模糊运⽤88。他观察到，以诺⽂学在两⽅⾯与《昆兰第 4洞窟训诲》相像：第⼀，尽管使⽤了妥

	

82	 E.g.,	Gabriele	Boccaccini,	Middle	Judaism:	Jewish	Thought,	300	B.C.E.	to	200	C.E.	(Minneapolis:	Fortress	
Press,	1991),	80.	
83	 Loren	T.	Stuckenbruck,	1	Enoch	91–108,	CEJL	(Berlin/New	York:	de	Gruyter,	2007),	107.	
84	 Stuckenbruck,	1	Enoch,	107.	
85	 Andreas	Bedenbender,	“The	Place	of	the	Torah	in	the	Early	Enoch	Literature,”	in	The	Early	Enoch	
Literature,	65–80.	
86	参 Benjamin	Wold,	Women,	Men	and	Angels:	The	Qumran	Wisdom	Document	Musar	leMevin	and	its	

Allusions	to	Genesis	Creation	Traditions,	WUNT	2.201	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	2005)。	
87	 Brooke,	“Biblical	Interpretation,”	207–10；另参 Daniel	J.	Harrington,	Wisdom	Texts	from	Qumran	

(London/New	York,	NY:	Routledge,	1996),	59：“[在 4Q418	103	ii中]《圣经》的规定以智慧教导的形式进

行重写，并在智慧劝告中被当做一个考量的点（并不诉诸于妥拉的权威）。”	
88	 1	En.	1–5借用了申 33:1–3及民 24:15–17的用词；1	En.	6–11修改了创 6:1–4及部分洪水故事；1	En.	

12–16以复述创 5:24开篇；1	En.	14–15基于结 1–2；1	En.	22:5–7暗指创 4:10；1	En.	32:6指向创 2:4–

3:24；1	En.	37–71用了赛 11、诗 2、但 7；1	En.	85–90了解创 2、王下；1	En.	93:1–10循了《圣经》历
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拉相关的素材，西奈之约与摩西五经并不为以诺⽂学的作者们所看重89；第⼆，“启⽰智慧”，⽽不是

摩西五经，包含了“两个概念，即上帝已启示神圣意志给人类，并将赏罚正误之行。90”尼寇伯还注意

到以诺⽂学与妥拉的关系，他认为“在《以诺一书》中，智慧是一综合性范畴”，包括了揭⽰“上帝通

过诫命及法律所表达的意志……将来的审判，即上帝将赏罚那些遵守或违背这些法律之人；以及宇宙

的结构，即这场审判的舞台与推动者91”。很⼤程度上，这也适⽤于描述《昆兰第 4洞窟训诲》中的智

慧；不过，尼寇伯进⼀步指出，在以诺⽂学中，“智慧”有时被视为“这部作品本身的称号”——⾄此，

《昆兰第 4洞窟训诲》与以诺作品的共通之处便戛然⽽⽌了。	

《昆兰第 4洞窟训诲》中，存在的智慧也是⼀综合性范畴；不过，作品本⾝并不是什么启⽰之

书，⽽是在长期的教学中起到教导作⽤。就此⽽⾔，⼆者还存在另⼀个差别，即启⽰过程。⼀⽅⾯，

《昆兰第 4洞窟训诲》并未像《便西拉智训》（Ben	Sira	24）或《巴路书》（Bar	3:9~4:4）那样，将摩

西五经视为真正的天界智慧。另⼀⽅⾯，它也没有如《以诺⼀书》，认为“智慧的降下”始于以诺——

最初的先知——之上升；以诺曾升⾄天界领受智慧，⽽后书写成⽂，将之传予玛⼟撒拉

（Methuselah；创 5:27）及其后裔。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，智慧的化⾝是	 היהנ זר （“存在之奥

秘”），⽽⾮妥拉。且第⼀章虽已提到，《昆兰第 4洞窟训诲》中有与天使在当下共事的描述；但与以

诺⽂学不同，maśkîl未见升⼊诸天：他既未被提及姓名，也不曾拥有启⽰、或以⽂字传递启⽰。	

尽管以诺⽂学缺乏对摩西五经的关注，尼寇伯却并不据此认为，其中存在“反摩西的偏见或争端”

92。实际上，运⽤及重新解读妥拉，表露出敬重之意；因此，尼寇伯与史洛仁的结论都适⽤于《昆兰

第 4洞窟训诲》。《昆兰第 4洞窟训诲》对妥拉的模糊使⽤，并不是为了将作品的教导锚定于西奈⼭上

	

史，参 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	81–82；另参其“Revealed	Wisdom	as	a	Criterion	for	Inclusion	and	
Exclusion:	From	Jewish	Sectarianism	to	Early	Christianity,”	in	To	See	Ourselves	as	Others	See	Us:	Christians,	
Jews,	Others	in	Late	Antiquity,	ed.	Jacob	Neusner	&	Ernest	Frerichs	(Chico,	CA:	Scholars,	1985),	73–91;	
“Enochic	Wisdom:	An	Alternative	to	the	Mosaic	Torah?”	in	HESED	VE-EMET:	Studies	in	Honor	of	Ernest	S.	
Frerichs,	eds.	Jodi	Magness	&	Seymour	Gittin,	BJS	320	(Atlanta:	Scholars	Press,	1998),	123–32。	
89	 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	82.	
90	 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	83.	
91	 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	85.	
92	 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	88;	Helge	S.	Kvanvig,	“Enochic	Judaism—a	Judaism	without	the	Torah	and	
the	Temple?”	in	Enoch	and	the	Mosaic	Torah:	The	Evidence	of	Jubilees,	ed.	Gabriele	Boccaccinni	&	Giovanni	
Ibba	(Grand	Rapids,	MI/Cambridge,	UK:	Eerdmans,	2009),	163–77，见 172–73：“我认为大体上尼寇伯是对

的；他强调，以诺传统区别于摩西犹太教（mosaic	Judaism）之处，在于其启示智慧（revealed	

wisdom），而不是妥拉的缺席，至少此时的以诺文学是如此。”另参 Heinrich	Hoffmann,	Das	Gesetz	in	der	

frühjüdischen	Apokalyptik	(Göttingen:	Vandenhoeck,	1999),	125–26。	



	

	180	

妥拉的赐予。当摩西传统出现在以诺⽂学中，可以明确的是：教导的权威被建基于摩西传统之前，后

者甚⾄可能是从更古⽼的前者中衍⽣⽽来的93。就此⽽⾔，以诺传统，在《昆兰第 4洞窟训诲》中是

可与摩西传统⽐肩的，因为教导的权威被溯之于“存在之奥秘”、及宇宙的定序，⽽妥拉则居后94。	

艾尔津论及摩西五经与	 היהנ זר 	的关系指出，在天启传统中“上帝的终极智慧，并不是那通过妥拉

启示给所有以色列人的”，相反，智慧被隐匿了，⽽其秘密则被告知贤哲（如亚当、以诺、诺亚、亚伯拉

罕）与⼀个蒙选的末世社群（如《星期天启篇》，1En.	93:10；另参 4QEnochg	ar	IV	12–13，在七周的末了，蒙选的义⼈

“接受了关于祂一切创造的七重教导”）95。艾尔津总结认为，以诺⽂学和《昆兰第 4洞窟训诲》都有这种隐

匿智慧的观点；此外，“余民”和“末世回归”亦见于天启传统，他将这两个观念关联到《昆兰第 4洞窟

训诲》。依据艾尔津，尽管在 4Q418	81+81a中，⼀个忠诚的社群被称为“永恒之园”（eternal	

planting），并未见任何对以⾊列在末世回归或更新的盼望96。	

并且，《昆兰第 4洞窟训诲》从未将	 היהנ זר  视为是被遮蔽的，⽽寻求“存在之奥秘”也并不会揭⽰

什么隐秘知识。在作品中，词根 רתס （“遮蔽”或“隐匿”）仅三处⽤法有可辨识的前后⽂：（1）4Q416	

2	i	18劝诫不要背着债主藏匿东西；（2）4Q417	1	i	11 陈述要公开某⼈的隐秘想法；（3）4Q418	126	

ii	5保存了部分词语，内容似是关于将来向恶⼈遮蔽，其前后⽂则为审判。在 4Q418	126	ii	4-5，上帝

创造了正确的尺度、以真理设⽴世界，这些被以它们为乐的⼈学习，⽽智慧则“将”向恶者“遮蔽”

（ לוכ רתסיֿ ，被动式；另参§2.2，“揭开”与“遮蔽”相对）；与此⼀致的是，默想“不再”被给予⾁体之

灵，因它们未能正确地⽣活。实际上，如第⼆章所讨论的（§1.1.1），真理的作为被解释给⼈类，⽽	

“倾向”（inclination）与“灵”也被赐下，好让⼈领悟。	

3.2	《禧年书》与《圣殿卷轴》	

	

93	 Stuckenbruck,	1	Enoch,	159.	
94	 Samuel	I.	Thomas,	The	“Mysteries”	of	Qumran:	Mystery,	Secrecy	and	Esotericism	in	the	Dead	Sea	Scrolls,	EJL	
25	(Atlanta:	SBL	Press,	2009),	156，“与许多早期以诺文学相似， היהנ זר 	并不等于妥拉，却明显与之相适

恰。”他将奥秘定位在决定论框架中，与柯林思及高福一致：“[ היהנ זר ]	是秘传的，因它仅向作品所设想的

蒙选群体之成员开放；这一群体不应被等同为“合一者”，二者不过持有相同的意识形态及宗教价值。”	
95	 Elgvin,	“Wisdom	and	Apocalypticism,”	238.	
96	关于以诺文学与《昆兰第 4洞窟训诲》中该词及其他词语的讨论，参 Stuckenbruck,	“4QInstruction	and	

the	Possible	Influence	of	Early	Enochic	Traditions”	。在其他语境中，“永恒之园”象征着以色列余民；而

在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“以色列”在作者的神学之中是何地位，仍有待考察。	
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公元前⼆世纪，《圣殿卷轴》向妥拉⽆可匹敌的权威发出了质疑，《禧年书》紧随其后97。众所周

知，重写妥拉是⼀普遍做法。但就《战争卷轴》⽽⾔，其重写并⾮为充实经典，⽽是欲取⽽代之；实

际上，它⾃视为“妥拉”，更胆⼤包天地将⾔说者刻画为上帝本尊98。《圣殿卷轴》与《禧年书》均见存

于昆兰洞窟，这表明它们要么是昆兰社群从别处继承⽽来，要么在极早的时候便创作完成（约在

135BCE）。《昆兰第 4洞窟训诲》的起源尚不确定；⽽将其断代⾄公元前⼆世纪中叶的设想，主要基

于它与《便西拉智训》的关联。如早前所⾔，《昆兰第 4洞窟训诲》通常被认为是⼀个“合⼀者”作

品，也有⼈喜欢称之为“前宗派性”作品。从相似的⽂本上来看，《昆兰第 4洞窟训诲》可能是尊崇妥

拉的，但	 היהנ זר  取代了“妥拉”；那么，这是否是对“妥拉”的排挤呢，就像通常对《圣殿卷轴》和《禧

年书》的解读那样？与《禧年书》类似，通过⽤“存在之奥秘”替换“妥拉”，《昆兰第 4洞窟训诲》暗

⽰了妥拉的局限性。 

西玫珐（Martha	Himmelfarb）认为，《禧年书》中的妥拉即法板⼗诫，⽽《禧年书》本⾝则为西

奈⼭启⽰的记录99。另⼀些学者致⼒于探讨《禧年书》与妥拉的关系，如⽡合德（Ben	Zion	

Wacholder）利⽤《禧年书》第⼀章的希伯来⽂残篇（4Q216），来区分	 הדועת （“见证”；Jub	1:8，

4Q216	ii	5）和	 הדועתלו הרותל （Jub	1:26，4Q216	iv	4）。他提出， הדועת 	与	 הרות （妥拉）相对，⽽《禧

年书》⾃视为 הדועתלו הרותל （“妥拉—箴言”），传统的妥拉则为 הוצמ הרות （“妥拉—诫命”）100，并且

	

97	 Sidnie	White	Crawford,	The	Temple	Scroll	and	Related	Texts	(Sheffield:	Sheffield	Academic	Press,	2000),	
24，总结了关于《圣殿卷轴》断代的观点，《禧年书》则断代至公元 160年代。关于这一时期“正典”的

研究状况，参 Eugene	Ulrich,	“Pluriformity	in	the	Biblical	Text,	Text	Groups,	and	Questions	of	Canon,”	in	
Madrid	Qumran	Congress:	Proceedings	of	the	International	Congress	on	the	Dead	Sea	Scrolls,	2	vols.,	STDJ	11,	
ed.	 	 Julio	T.	Barrera	&	Luis	V.	Montaner	(Leiden:	Brill,	1992)	1.23–41;	“The	Canonical	Process,	Textual	
Criticism,	and	Latter	Stages	in	the	Composition	of	the	Bible,”	in	Sha‘arei	Talmon:	Studies	in	the	Bible,	Qumran,	
and	the	Ancient	Near	East	Presented	to	Shemaryahu	Talmon,	ed.	Michael	Fishbane	&	Emanuel	Tov	(Winona	
Lake,	IN:	Eisenbrauns,	1992),	267–94.	
98	 Shaye	J.	D.	Cohen,	From	the	Maccabees	to	the	Mishnah,	2nd	ed.	(Louisville,	KY:	Westminster	John	Knox	
Press,	2006),	177；另参 Crawford,	The	Temple	Scroll,	18–20。对《圣殿卷轴》托名创作技巧的文献学研

究，参 Bernard	M.	Levinson,	A	More	Perfect	Torah:	At	the	Intersection	of	Philology	and	Hermeneutics	in	

Deuteronomy	and	the	Temple	Scroll,	CSHB	1	(Winona	Lake,	IN:	Eisenbrauns,	2013)。	
99	 Martha	Himmelfarb,	Between	Temple	and	Torah:	Essays	on	Priests,	Scribes,	and	Visionaries	in	the	Second	
Temple	Period	and	Beyond,	TSAJ	151	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	2013),	49.	
100	 Ben	Zion	Wacholder,	“Jubilees	as	the	Super	Canon:	Torah-Admonition	versus	Torah-Commandment,”	in	
Legal	Texts	and	Legal	Issues:	Proceedings	of	the	Second	Meeting	of	the	International	Organization	for	Qumran	
Studies,	Cambridge	1995,	Published	in	Honor	of	Joseph	M.	Baumgarten,	ed.	Moshe	Bernstein,	Florentino	Garcı́a	
Martı́nez	&	Jonathan	Kampen,	STDJ	23	(Leiden:	Brill,	1997),	195–211.	
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《禧年书》将⾃⼰摆在“超正典”（super-canonical）的地位101。西玫珐则反驳了⽡合德的观点；她认

为，《禧年书》“动摇了妥拉的独特性及整全性宣称，从而将之降级”，并设想“它和妥拉各司其事”

102。《禧年书》主要涉及时代分期，并以揭⽰这⼀讯息为要务。西玫珐的结论如下：	

“《圣殿卷轴》，及其他我所知道的作品，只是暗暗挑战妥拉权威；与此不同，《禧年书》对其与

妥拉的关系做了一番解释，为各自定好位置。对一些读者而言，《禧年书》宣称权威与妥拉比肩，是

颇有说服力的。在其完成后不久，《大马士革之约》便将之当作权威作品来引用。而昆兰所发现的十

四份《禧年书》手稿则表明，本地社群与《大马士革之约》有着相似的看法；在昆兰出土文献中，仅

《诗篇》（30份手稿）、《申命记》（25份）、《以赛亚书》（19份）、《创世记》与《出埃及记》（各 15

份）有更多保存。”103	

《昆兰第 4洞窟训诲》的	 היהנ זר 	 虽⾮成⽂启⽰，却关乎宇宙论及创世；这意味着它在某种程度

上削弱了妥拉的整全性宣称。经卷（Scripture）在《昆兰第 4洞窟训诲》中具有⼀种权威地位，但这

与摩西五经之于同时期犹太传统的权威不尽相同。当我们注意到《禧年书》如何处理⾃⾝与妥拉的关

系、及其观点的接受状况，可以发现昆兰⽂献中的各视⾓，以复杂多样的⽅式展现了启⽰智慧⽐妥拉

更为完全。真正公允的结论是：以	 היהנ זר  替代“妥拉”即意味着妥拉的降级。	

3.3	智慧⽂学	

早期犹太教的智慧⽂学（Sapiential	Literture）反映出智慧作品与妥拉相互关联的多样⽅式。⽽

在将妥拉的⽅⽅⾯⾯纳⼊作品、并同时保持智慧的卓越性⽅⾯，《便西拉智训》、《所罗门智训》（2:12,	

6:4,	16:6）及昆兰智慧⽂学（4Q525	2	ii	3–4;	4Q185	II	8–11）之间存在着某种连续性104。将《昆兰第 4

洞窟训诲》与这些作品区分开来的，是前者的论述中缺乏妥拉（或其希腊⽂同义词 νοs μος）105。	

由于学者认为《便西拉智训》与《昆兰第 4洞窟训诲》出于同⼀⽂⼠学派或圈内，前者与妥拉的

关系便尤为重要。与《昆兰第 4洞窟训诲》不同，《便西拉智训》对诠释妥拉⽆甚兴趣；他从不引⽤

	

101	 Himmelfarb,	Between	Temple,	58.	
102	 Himmelfarb,	Between	Temple,	58.	
103	 Himmelfarb,	Between	Temple,	58–59.	
104	 Sanders,	“Sacred	Canopies,”	129.	
105	“妥拉”可能出现在 4Q424	3	8–9（类似《训诲》的作品）中。	
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妥拉，⽽是以箴⾔的形式重写106。众所周知，《便西拉智训》将摩西五经等同为智慧（15:1,	24:8,	

24:23）；颂扬先祖（第 44~50章）则是例外，妥拉中的法律部分被置于传统智慧之下。关于《便西

拉智训》与妥拉关系，桑劼如此总结：“他（指便西拉）直接假定，妥拉支持其传统智慧文学的道德体

系”，并且他“无法想象，妥拉的道德体系会与传统智慧文学的道德体系有所不同”107。哈灵顿强调，智

慧⽂学与妥拉的等同，并⾮绝对⼀致；否则，便西拉就只需要重复妥拉内容，⽽不是创作他⾃⼰的智

慧⽂学，来整合“以色列传统的律法性、先知性及历史性脉络”108。此外，柯林思认为，便西拉“将一切

智慧，包括律法，建基于创世秩序”，这也是笔者所认为两部作品的⼀个共同之处109。	

便西拉是个虔⼼学习妥拉、并关注以⾊列诸传统的⼈。柯林思指出，在其希腊⽂译⽂的前⾔中，

便西拉强调其祖⽗便致⼒于阅读“律法与众先知，以及我们先祖的其他作品110”。对以⾊列成⽂经典的

关注，使得其与其他正典智慧⽂学形成了鲜明对⽐；如《箴⾔》、《哀歌》、《约伯记》，就并不提及以

⾊列诸传统。柯林思解释，“当便西拉将智慧与律法等同……他实际上是在将摩西五经引入智慧学

派，并由此尝试联合两大教学传统”	 111。通过智慧⽂学（6:36）或是思想律法（6:37），⼈们都可以寻

求智慧112。因此，便西拉视妥拉为⼀个智慧的来源，即便其在智慧⽂学⾯前相形见绌。⽽《昆兰第 4

洞窟训诲》对诠释妥拉是有兴趣的，尽管⽆意论述妥拉本⾝；并且，它强调奥秘为智慧之源。然⽽，

对妥拉的不同看法并不否定两部作品的诸多共同之处，反⽽是⼆者之间重要的楔⼦。	

	

106	 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	91;	Collins,	Jewish	Wisdom,	55，他注意到，Ben	Sira	3劝导要尊崇父

母，但并未引用十诫。	 	
107	 Sanders,	“Sacred	Canopies,”	124；另参 Joseph	Blenkinsopp,	Wisdom	and	Law	in	the	Old	Testament:	The	

Ordering	of	Life	in	Israel	and	Early	Judaism,	second	edition,	OBS	(Oxford:	OUP,	2003),	163,	如此写道，“就他

对遵守诫命的强调程度来看，主导其思考的范畴明显不是律法，而是智慧。”	
108	 Harrington,	Wisdom	Texts,	28.	
109	 Collins,	Jewish	Wisdom,	55.	
110	 Collins,	Jewish	Wisdom,	44.	
111	 Collins,	Jewish	Wisdom,	54–55.	
112	 Ben	Sirah	MS	A	6:37	 ךמכחי תויא רשאו ךבל ךיבי אוהו דימת הגהו ותוצמבו ןוילע תאריב תננובתהו ；另参 Sir	6:37，

“反复思想耶和华的法令[ε�ν	τοῖς	προστα� γμασιν	κυρι�ου],并一直默想祂的诫命[ε�ν	ταῖς	ε�ντολαῖς	αυ� τοῦ]，

而祂将领悟放在你心上，并将予你对智慧的渴望[ηx 	ε�πιθυμι�α	τῆς	σοφι�ας]。”	
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《便西拉智训》与以诺⽂学的关系也得到了阿尔⼽（Randall	Argall）和赖特的关注113。阿尔⼽选

取了三个共同主题（启⽰、创世及审判），⽐较后指出，《便西拉智训》与《以诺⼀书》对这些主题的

阐述针锋相对114。赖特则关注了《便西拉智训》的争论段落（特别是 Sir	34:1–8;	3:21–24，“所隐藏之

事与你无关”），认为其针对来⾃圣殿祭司的批评，如《守望者篇》的作者。阿尔⼽之研究选择聚焦于

共有主题，这是评估⼆者关系的⼀个起点；然⽽，我们仍需考察差异，特别是⼆者对成⽂传统的运⽤

和设想115。⽽此处对以诺⽂学与《便西拉智训》中妥拉权威的关注，即是朝该⽅向的⼀个挺进。	

《巴路书》（Baruch）则主要基于智慧，讨论了以⾊列的拯救问题。或受《便西拉智训》影响，

其亦将妥拉与智慧等同（3:8~4:4）116。《巴路书》创作于公元前⼆世纪或⼀世纪，描绘了知识被给予

以⾊列，并在地上与⼈同住（3:35~37）；在其中，智慧被等同为诫命与律法之书（4:1,	αυ� τη	η� 	βιsβλος	

τῶν	προσταγμαs των	τοῦ	θεοῦ	καιv	ο� 	νοs μος	ο� 	υ� παs ρχων	ει{ς	τοv ν	αι{ῶνα）。	

相⽐于《便西拉智训》，《所罗门智训》仅在历史语境中提及律法（2:12, 6:4,	16:6,	18:4），且将摩

西视为⼀个旷野中的领袖及先知（10:15~11:4），⽽⾮⽴法者117。在此作品中，智慧亦未与妥拉等

同；智慧及教导更并⾮单纯来⾃成为律法（biblical	laws）；相反，智慧本⾝是宇宙的原则。《所罗门

智训》的不少教导基于斯多亚主义（Stoicism），特别是世界—灵魂（world-soul）118观念；依此，智

慧跨越全地，并为万物定序119。在 7:24~26中，智慧被描述为“遍及万物”，乃“上帝广阔的大能”。⽽

第⼗~⼗九章则叙述了从创世⾄出埃及的《圣经》故事；对此，布兰索（Blenkinsopp）认为，智慧是

“诠释或再诠释的原则”，⽽《所罗门智训》的作者则将圣史进⾏“智慧化”（sapientializing）加⼯120。

	

113	 Randall	A.	Argall,	1	Enoch	and	Sirach:	A	Comparative	Literary	and	Conceptual	Analysis	of	the	Themes	of	
Revelation,	Creation	and	Judgment	(Atlanta,	GA:	Scholars	Press,	1995);	Benjamin	G.	Wright	III,	“‘Fear	the	Lord	
and	Honor	the	Priest’:	Ben	Sira	as	Defender	of	the	Jerusalem	Priesthood,”	in	The	Book	of	Ben	Sira	in	Modern	
Research,	ed.	Pancratius	C.	Beentjes,	BZAW	255	(Berlin/New	York:	de	Gruyter,	1997),	189–222.	
114	 Argall,	1	Enoch	and	Sirach,	8.	
115	对此的评论参 Hindy	Najman,	Hebrew	Studies	40	(1999):	347–48；这些作品之间的另一重要区别是，以

诺接受了启示，而便西拉则不然。	 	
116	 Blenkinsopp,	Wisdom	and	Law,	167.	
117	 Blenkinsopp,	Wisdom	and	Law,	169；Wis	18:4如此提及妥拉：被“赐予世界”的“不熄之光”（το� 	

αr φθαρτον	νο� μου	φῶς	τῷ	αι�ῶνι	δι�δοσθαι）。	
118	 译注：即宇宙的原则，斯多亚派将之等同于神。	 	
119	 Blenkinsopp,	Wisdom	and	Law,	170.	
120	 Blenkinsopp,	Wisdom	and	Law,	172.	
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⽽只有在其律法被转换成智慧的律法时，妥拉才会出现；如此，与《便西拉智训》类似，智慧维持了

其优越性121。	

3.4	《⼜传福⾳ Q》（Saying	Source	Q）与《雅各书》	

根据对《⼜传福⾳ Q》（以下简称 Q）的诸多评估，耶稣的智慧是对抗性的；因其拒绝家庭关

系，并强调上帝国的迫近，由此削弱了宗教传统。并且，不似同时期智慧作品，Q从未论述妥拉122。

由此，薄马可（Marcus	Borg）⽐较了“传统智慧”的教师与“另⼀路径”的教师，并认为耶稣选择了后⼀

种形式，来教导另⼀种智慧123。在伯格看来，耶稣的智慧似乎采取了智慧⽂学的形式，如使⽤谚语和

⽐喻，但教导内容有悖于主流⽂化（counter-cultural），严厉批判社会习俗。	

在对 Q传统的研究中，有学者不时强调其智慧⽂学特性；如帕特森（Stephen	Patterson）所⾔，

“纵使考虑到一切极端特质，[Q]最好仍被视为智慧文学”，尽管“在许多方面，它都令我们对智慧文学

本有的期盼落了空” 124。也有研究聚焦于其先知⽂学特⾊；如霍礼察（Richard	Horsley）提出，Q代表

了⼀种先知话语⽂体125。⽽对 Q传统中相关素材来源的解释则五花⼋门。很难确定 Q中的素材，哪

些该归给历史耶稣（historical	Jesus），哪些则出⾃⽂⼠（scribes）与编修者（redactors）。在此需提

	

121	 Sanders,	“Sacred	Canopy,”	129.	
122	 John	Kloppenborg,	Excavating	Q:	The	History	and	Setting	of	the	Sayings	Gospel	(Philadelphia,	PA:	Fortress	
Press,	2000),	385–88.	
123	 Marcus	M.	Borg,	Conflict,	Holiness	and	Politics	in	the	Teaching	of	Jesus	(New	York,	NY/London:	
Continuum,	1984)	
124	 Stephen	J.	Patterson,	The	Gospel	of	Thomas	and	Christian	Origins:	Essays	on	the	Fifth	Gospel	(Leiden:	
Brill,	2013),	160；亦参 Ronald	A.	Piper,	Wisdom	in	the	Q-Tradition:	The	Aphoristic	Teaching	of	Jesus,	
SNTSMS	61	(Cambridge:	CUP,	1989);	Helmut	Koester,	“One	Jesus	and	Four	Primitive	Gospels,”	in	Trajectories	
Through	Early	Christianity,	ed.	James	M.	Robinson	&	Helmut	Koester	(Philadelphia,	PA:	Fortress	Press,	1971),	
158–204	见 160，“耶稣要求以行动来彰显国度的临在，即用新的伦理原则来统管社会。这不仅赋予了耶

稣的伦理主张以福音宣讲的特性，还将其刻画成一个先知，而非智慧教师。尽管耶稣没有宣告自身先知权

威，如受到呼召的异象或‘耶和华如此说’的标准引言，但其先知角色已尽显于其对社群——而不仅是个

体追随者——所宣讲的的伦理要求上。”	
125	 Eugene	M.	Boring,	Sayings	of	the	Risen	Jesus:	Christian	Prophecy	in	the	Synoptic	Tradition,	SNTS	46	
(Cambridge:	CUP,	1982),	180–81提出，就《耶利米书》和《箴言》而言，Q更接近于前者；Richard	A.	
Horsley,	“Logoi	Prophētōn:	Reflections	on	the	Genre	of	Q,”	in	The	Future	of	Early	Christianity:	Essays	in	Honor	
of	Helmut	Koester,	ed.	Birger	A.	Pearson	(Minneapolis,	MI:	Fortress	Press,	1991),	195–209;	Risto	Uro,	
“Apocalyptic	Symbolism	and	Social	Identity	in	Q,”	in	Symbols	and	Strata:	Essays	on	the	Sayings	Gospel	Q,	ed.	
Risto	Uro	(Göttingen:	Vandenhoeck	&	Ruprecht,	1991),	67–118;	Arland	D.	Jacobson,	“Apocalyptic	and	the	
Synoptic	Sayings	Source	Q,”	in	The	Four	Gospels:	Festschrift	Frans	Neirynck,	ed.	F.	Van	Segbroeck,	et	al.,	BETL	
100	(Leuven:	Peeters,	1992),	403–19.	
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⼀提麦伯顿（Burton	Mack）的观点；他将《⼜传福⾳》划分为若⼲层次，并设想“智慧”与“天启”在各

层次中发展，且“它们的表达方式预设了不同的世界观”126。柯洛翰（John	Kloppenborg）并不勾勒层

次间变化，⽽是将 Q理解为智慧⽂学的⼀种极端形式，其中的天启语⾔则“是创造性的运用，将当下

的景象戏剧化”127。还有探究关联到⽂⼠派（scribalism）；阿诺威（William	Arnal）与霍礼察认为，Q

的背后包括了不同的受教育⽂⼠阶层，他们在作品中留下了各⾃的痕迹；⽽霍礼察是依据创作了天启

作品的犹太⽂⼠，来看 Q的⽂⼠派128。	

另⼀条批判性的思路，是探索 Q与《雅各书》彼此如何关联、又如何参与在第⼆圣殿时期的智慧

⽂学中；对此，仍未有基于《昆兰第 4洞窟训诲》的重新评估129。与 Q类似，《雅各书》智慧论述并

没有将妥拉主题化；实际上，关于《雅各书》是否以及如何提到妥拉，尚存争议。此外，作品有若⼲

罕见的特征，使其与“传统智慧⽂学”（traditional	wisdom，这是⼀个有问题的名称）出现断裂。	

《雅各书》的惊⼈之处在于，智慧是被启⽰的（雅 1:5）、是上帝赐下来的（雅 3:15）；⾃天界获

得领悟，与地上的相对，因⽽这⼀特性意味着⼀种天启的超越性。《雅各书》关于智慧的教导具有终

末论的层⾯，⽽智慧与有德之⾏的后果不仅显于当下，还将见于未来之赏罚。不过，《雅各书》的智

慧劝勉可能并不是单纯地被置于末世论架构中，如劳达廉（Darian	Lockett）和潘拓德（Todd	

Penner）所设想的那样，《雅各书》可能并不只是在末世论框架内设置智慧劝诫，⽽是智慧⽂学范式

的转变超出了末世论智慧的范畴。《昆兰第 4洞窟训诲》与《雅各书》有许多值得⼀提的共同点，包

	

126	 Burton	Mack,	The	Lost	Gospel:	The	Book	of	Q	and	Christian	Origins	(San	Francisco,	CA:	
HarperSanFrancisco,	1993),	37–38.	
127	 John	S.	Kloppenborg,	“Symbolic	Eschatology	and	Apocalypticism	in	Q,”	HTR	80/3	(1987):	287–306,	at	
304;	cf.	idem,	Trajectories	in	Ancient	Wisdom	Collections	(Harrisburg,	PA:	Trinity	Press	International,	1981,	
reprint	1999),	322–25.	
128	关于《口传福音》是由受教育阶层——与耶稣运动相对（the	Jesus	movement）——所创作的理论，可

参：William	E.	Arnal,	Jesus	and	the	Village	Scribes:	Galilean	Conflicts	and	the	Setting	of	Q	(Minneapolis,	MI:	
Fortress	Press,	2001);	Alan	Kirk,	The	Composition	of	the	Saying	Source:	Genre,	Synchrony,	and	Wisdom	
Redaction	in	Q,	NovTSup	91	(Leiden:	Brill,	1998),	399;	Richard	A.	Horsley,	Revolt	of	the	Scribes:	Resistance	and	
Apocalyptic	Origins	(Minneapolis,	MI:	Fortress	Press,	2009),	8–14.	
129	 John	S.	Kloppenborg,	The	Formation	of	Q:	Trajectories	in	Ancient	Wisdom	Collections	(Minneapolis,	MI:	
Fortress	Press,	1987),	263–316,	329–41将 Q与一众古代语录集并置同观；不过，自《昆兰第 4洞窟训

诲》出版以来，还没有得到 Q的研究群体的持久关注。参Matthew	J.	Goff,	“Discerning	Trajectories:	

4QInstruction	and	the	Sapiential	Background	of	the	Sayings	Source	Q,”	JBL	124/4	(2005):	657–73，此文为

《昆兰第 4洞窟训诲》和《口传福音 Q》的对话提供了新的基础。	
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括启⽰的智慧、终末论及宇宙论架构130。《昆兰第 4洞窟训诲》的⾸列（4Q416	1）描述了天使，上帝

统管宇宙，义者的未来之赏、恶者的惩戒，及⼈类有责任依照宇宙业已定下的秩序来好好⽣活。通过

《昆兰第 4洞窟训诲》的视⾓来阅读 Q与《雅各书》，有助于我们注意到《雅各书》中宇宙论与智慧

教导的关联。	

⾼福有⼀项研究，是关于在死海古卷中的智慧⽂学对于 Q研究的重要性131。《昆兰第 4洞窟训

诲》已经是我们对智慧的理解发⽣了变化；因为此作品中的智慧乃通过启⽰⽽获得，义者与恶者接受

赏罚，⽽从始⾄终都有尘世之外的存在（即，天使）。然⽽，《昆兰第 4洞窟训诲》的智慧话语也使⽤

了众所周知的智慧⽂学形式，包括劝诫（paraenesis）、警诫（admonitions）及诗词对仗（poetic	

parallelism）。与 Q相似，《昆兰第 4洞窟训诲》并未明确将智慧等同为妥拉，也没有将智慧拟⼈化并

关联到任何具体的⼈物。基于上述观察，⾼福论证了，⾃公元前⼆世纪起，在智慧⽂学的发展中，

“智慧的”层次与“天启的”层次就难以区分了。不过，在⾼福之后，未有相关研究再提《昆兰第 4洞窟

训诲》132。《昆兰第 4洞窟训诲》的重要性在于重新划定范畴、区分层次；并且，前⽂提到 Q被视为

智慧⽂学之极端形式，此结论乃针对关于“主流”或“传统”智慧的诸预设，⽽《昆兰第 4洞窟训诲》则

质疑了对 Q的上述评估。正如《昆兰第 4洞窟训诲》如何影响《⼜传福⾳》与《雅各书》，妥拉在后

两个作品中的缺席也同样有助于我们理解前⼀作品；最起码，它们⼀同代表了早期犹太智慧思想的发

展轨迹。	

3.5	⼩结	

在《昆兰第 4洞窟训诲》中，“妥拉”没有被主题化，智慧也未拟⼈化，⼆者更未被划上等号；就

此⽽⾔，这⼀作品与各类智慧⽂学区别开来、并形成对照，尤其是与《便西拉智训》。《便西拉智训》

	

130	 Darian	Lockett,	“The	Spectrum	of	Wisdom	and	Eschatology	in	the	Epistle	of	James	and	4QInstruction,”	
Tyndale	Bulletin	56/1	(2005):	131–48;	Todd	Penner,	The	Epistle	of	James	and	Eschatology:	Re-reading	an	
Ancient	Christian	Letter,	JSNTSSup	121	(Sheffield:	Sheffield	Academic	Press,	1996).	关于 Q与《雅各书》，参

Patrick	J.	Hartin,	James	and	the	Q	Sayings	of	Jesus,	JSNTSup	47	(Sheffield:	JSOT	Press,	1991)，尤其是 45–81。	
131	 Goff,	“Discerning	Trajectories.”	
132	《昆兰第 4洞窟训诲》尚未影响到近期对 Q的评估，参 Sarah	E.	Rollens,	Framing	Social	Criticism	in	the	
Jesus	Movement:	The	Ideological	Project	in	the	Sayings	Gospel	Q,	WUNT	2.374	(Tübingen:	Mohr	Siebeck,	
2014)，此研究在柯洛翰（John	Kloppenborg）指导下完成，将 Q的格言式智慧与《塞克图斯语录》

（Sentences	of	Sextus）、《所罗门智训》及第欧根尼拉尔修的世说（chreia）进行比较，却只字未提《昆兰

第 4洞窟训诲》。	
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（Ben	Sira	14:20）与《昆兰第 4洞窟训诲》（4Q417	1	i	6）均重写了《诗篇》（诗 1:2b），由此也显露

出两者之间的鸿沟。《便西拉智训》以“智慧”取代了“妥拉”，《昆兰第 4洞窟训诲》则以 היהנ זר  取代了

“妥拉”。《禧年书》则表明，在昆兰⽂献中，认为摩西五经有所⽋缺，并⾮什么⼗恶不赦的想法；实

际上，还有其他包括天启在内的诸传统，主张藉启⽰以成全妥拉。与《昆兰第 4洞窟训诲》⼀样，以

诺⽂学对妥拉进⾏了诠释、但并不明确以之为主题。需要思考的是，《昆兰第 4洞窟训诲》⼀⽅⾯诉

诸于⼀个更古⽼的——甚⾄是元始的——且更具包容性的智慧，另⼀⽅⾯以含混引⽤五经的⽅式仍承

认律法，它所回应的对象是什么。通过将“存在之奥秘”为⼀个⽆所不包的智慧范畴，“妥拉”就被降了

级，上述状况可以被视为⼀场辩论。不过，即便这就是结论，《昆兰第 4洞窟训诲》仍保持了对妥拉

很⾼的评价，重写或运⽤其中典故。因此，下⼀节将讨论对《圣经》传统的运⽤。	

4.	重写妥拉	

在《昆兰第 4洞窟训诲》的现存⼿稿中，有若⼲具有⼀定重要性（即，受到持续关注）的例⼦，

律法在其中被不断地“重写”（rewritten）或提及。其中之⼀即前⽂讨论过的 4Q416	2	iii	14-19

（§2.2），涉及⼗诫中尊崇⽗母的诫命。还有其他例⼦，包括指向创世记第⼆章的 4Q416	2	iii	20–iv	

13，及复述伊甸园的 4Q423	1。	

4.1	4Q416	2	iii	14-19	

朗蔼民将	 היהנ זר 	等同为摩西律法，其依据便是 4Q416	2	iii	14–19。第 14~15a⾏引⼊诫命：“习存

在之奥，悟真理众路，而汝将见恶之诸根”（ טיבת הלוע ישרוש לכו תמא יכרד לכב ןנובתהו שורד היהנ זר ）。通过将

奥秘与诫命相关联，朗蔼民得出了如下结论：“当要求孝敬⽗母时，很⾃然地会想到《⼗诫》中的相

同诫命（出 20:12；申 5:16），并将	 היהנ זר 	与《妥拉》等同起来。”133。从作品整体语境来看，这⼀

结论并不令⼈信服；并且在第 18⾏中，⽗母开启孩⼦的⽿朵，所聆听的是“存在之奥秘”，⽽⾮妥

拉，这⼀取代关系在对“⽰玛”—⼗诫组合的运⽤中很明显（§2.2）。	

	

133	 “Bei	der	Aufforderung,	Vater	und	Mutter	zu	ehren,	liegt	es	nahe,	an	das	Gebot	gleichen	Inhalts	aus	dem	
Dekalog	zu	denken	(Ex	20,12;	Dtn	5,16)	und	 היהנ זר 	 mit	der	Thora	zu	identifizieren.”	Lange,	Weisheit	und	
Prädestination,	58.	
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《昆兰第 4洞窟训诲》的作者（们）重写这条诫命时，也引⼊了⼀些新的特点。⼀个重要的变化

是，与“卑微”（ll.	15~16）对仗，增加了“贫穷”来描绘聆训者的状况134。并引⼊了⼀个明喻，以⽀持

尊崇⽗母的诫命（ll.	15~16a）；即⽗母作为共同创造者，与上帝及“众尊者”（lords）相似135。将⽗母

⽐作共同创世者（4Q416	2	iii），不仅提供了尊崇的理由，还提供了敬重其存在的理由（l.18）136。第

17⾏论及聆训者“依照灵”⽽得塑造，这⼀强调与《默想篇》的关注类似；⽽《昆兰第 4洞窟训诲》别

处亦提及了⼈类被预先给予了灵（另参第⼆章	 §2.3）。在尊崇并敬重⽗母的语境中，“存在之奥秘”与

受造秩序相关联，这是随后⼏⾏婚姻相关论述的关键137。如此运⽤《圣经》传统，即通过重写诫命来

引出更深层次意义，对于理解妥拉与“存在之奥秘”的关系有何帮助呢？在其关于摩西话语（Mosaic	

discourse）的研究中，奈蔓将重写妥拉称为⼀种“附议西奈”（seconding	Sinai）的⽅式。⽽《昆兰第

	

134	需指出，4Q416	2	iii	16可能拼成“当你前行”（in	your	going	forth），而不是“卑微”。	
135	关于“众尊者”（ םינודא ）词义的对立看法，参Wold,	Women,	Men,	and	Angels,	149–55；在其中，笔者论

证了此称指“天使”（另参 4Q417	1	i	17中天使参与创世：“依照诸圣者的样式”可能是对创 1:26的解释，

即将“我们”理解为上帝与天使）；Rey,	4QInstruction,	183–84及 Goff,	4QInstruction,	110则将	 םינודא 	视为

与	 לא 	（“上帝”）同义，并引《箴言》（箴 9:10;	30:3）中的	 םישודק ，指此处是以复数表尊贵（the	plural	

of	majesty）；不过，未见	 םינודא 	有此用法。手稿之间的差异，即“上帝”（4Q416	2	iii	16）与“父亲”

（4Q418	9	17），或许可借助《玛拉基书》来理解：其中（玛 1:6）提及了	 בא “父亲”和	 םינודא （“众主

人”）的尊荣，但二词在全书并非同义词。	
136	将十诫中尊崇父母的命令与父母为共同创造者的身份相结合，亦可见于裴洛（Philo	Spec.	2.224–227）

与亚历山大的克莱芒（Clem.	Strom.	6.146.1–2）	
137	在 4Q416	2	iii	15–18中，言说者在运用十诫之后，旋即转向婚姻主题（4Q416	2	iii	20–iv	13），其中有几

处遥指《创世记》第二章。不过，4Q416	2	iv	3–7所教导内容与《创世记》相对（创 2:24，男子离开父

母，加入女子的家庭）：女子婚配后，从自己家中搬到丈夫家里，自此丈夫有正当的权威管辖她。《昆兰第

4洞窟训诲》所指，即女子与男子分离（创 2:2），并明确称他们结合为“一个肉体”（4Q416	2	iii	21,	iv	4；
另参创 2:23–24）。《在 4Q训诲》中，尽管确立了父母对孩子的权威，但并未明言这一权威如何在女子婚

后施行、变化及传递。父母，作为共同创造者，有权管他们的孩子；然而，女子由男人肋骨而出，这为婚

后的权威转移提供了理据。1Q26	4中的“自己小心，以防她尊崇你胜过尊崇他”（  הכדבכת המל הכל רמשה
וֿנממ ），可能是身为女儿和妻子的女子，如何尊重父亲和丈夫。此外，4Q416	2	iii	14–17在引入诫命时，使

用了性别区分的词语（ שיא, רבג ×2），母亲与	 םינודא 	相对，而父亲则与	 לא 	相对（词语或为同义对仗，但这

就隐含了一种本不存在的平等意味，并需解释罕见词	 םינודא 	的出现），且父亲也被包含在妊娠过程中，“他

们是子宫”。《昆兰第 4洞窟训诲》的家庭等级结构中，女子被置于男子权威之下；此外，男子篡夺了女子

的子宫，女子仅被强调为“助手”，而男性对女性的管辖则以创世中的先后为理据（创 2:22）。另参Wold,	

“Genesis	2–3”。	
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4洞窟训诲》似乎正相反，妥拉的重写强化了，或者甚⾄可以说是“附议”了，“存在之奥秘”；因为，

⼗诫的运⽤强调了创造秩序，“⽰玛”—⼗诫组合中的“妥拉”也被“存在之奥秘”取代138。	

倪寇伯注意到，“对于以诺文学的作者们而言，律法（law）与宇宙秩序相连”，⽽这些“律法”与摩

西五经的律法并⽆形式上的对应，如尊崇⽗母、谨守安息⽇与节期、割礼、及祭仪律法。相反，焦点

在于即将到来的终末审判，这“意味着有一部（corpus）或一套（collection）律法及诫命，作为审判

的标准”139。与之形成对⽐的是，只有在妥拉及其中律法激起或强化了相关宇宙论问题时，《昆兰第 4

洞窟训诲》才把“律法”（laws）关联到宇宙秩序。对此的可能解释之⼀是，贤哲⾔说者诠释着妥拉，

揭⽰其中隐藏或更深的意义，由此也使妥拉发⽣转变，成为对存在奥秘优越性的展⽰140。就此⽽⾔，

《昆兰第 4洞窟训诲》中的 maśkîl与正义教师相似，后者已知晓“其仆人众先知的诸奥秘”（1QpHab	

II	8–9;	VII	4–5）。实际上，在贤哲可能⽤了第⼀⼈称宣讲的 4Q418	221	2中，亦提及了“先知”。以诺在

《巨⼈之书》中有⼀个颇具启发性的称号： אשרפ רפס （4Q203	8	4;	4Q206	2	2），可能最适宜译成“具有

洞察力的文士”（scribe	of	discernment）141；尽管，《昆兰第 4洞窟训诲》的⾔说者肯定不是⼀个记

录其所见异象的⽂⼠，但这称号仍有⼀定启发性。众所周知，在释经时，启⽰乃权威之源；⽽对于注

释（exegesis），天使的中介性⾓⾊也是如此（angelic	mediation）142。	

4.2	4Q423	1	

4Q423	1被视为⼀个关于伊甸园的隐喻，即将追求智慧⽐作照看园⼦。在《昆兰第 4洞窟训诲》

中，认识善恶跟智慧紧密相关，⽽那些寻求只是之⼈被⽐作那些居住在园中之⼈。关于 4Q423	1是否

应与 4Q423	2 连起来分析，存在⼀些分歧；若不将两个残篇合起来看，这段话中也就不存在对“善恶”

的明确提及。不过，即便不合起来，仍可看出，这是基于《创世记》第 2~3章的⼀个隐喻。	

	

138	 Najman,	Seconding	Sinai.	
139	 Nickelsburg,	“Enochic	Wisdom,”	84.	
140	另参 Brooke关于昆兰智慧文学作为一种释经（pesher）的研究，in	“Biblical	Interpretation,”	149–56.	
141	以诺的头衔是“文士”，如“正义的文士（scribe	of	the	righteous）”（12:4）、“真理的文士”（15:1），

在埃塞俄比亚版本中则译成被“正义的文士（scribe	of	righteousness）”，可能是从亚兰语	 אטשוק רפס 	而

来；Knibb,	“The	Book	of	Enoch,”	196。	
142	 Alfred	R.	C.	Leaney,	The	Rule	of	Qumran	and	Its	Meaning:	Introduction,	Translation	and	Commentary	
(Philadelphia,	PA:	Westminster	Press,	1966),	63–75;	Michael	Mach,	“The	Social	Implication	of	Scripture-
Interpretation	in	Second	Temple	Judaism,”	in	The	Sociology	of	Sacred	Texts,	ed.	Jon	Davies	&	Isabel	Wollaston	
(Sheffield:	Sheffield	Academic,	1993),	166–79;	Hindy	Najman,	“Angels	At	Sinai:	Exegesis,	Theology,	and	
Interpretive	Authority,”	DSD	7	(2000):	313–33.	
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4Q423	1⽂本及译⽂143	

	םיע[נ ןג אולה ליכשהל דמחנ םיענ ץע לכו ה֗בונת ירפ לכו֗]   [ 1

	ת֗]   ן[ג֯ vac ורמשלו ודבעל הכלישמה ובו הד֯]או[מ ליכ֗ש֗]ה[ל֗] דמחנ  [ 2

	]  [◦ הכל ןתת אל החוכו הכל חימצת רדר֯ד֯ו ץוק֯ ]המדאה           [ 3

	  vacat                         הכלעומב ]                   [ 4

5 ]                   [ vac ר֯וה ימחר לכו הדלי][ל֯]      ת[◦◦◦]  [	

	]               הכל [ח֯ימצת לכ יכ הכיצפח לכב ]                [ 6

	]ה סאומ             [◦ה םב֗ ][ עטמבו]                               [ 7

	

1 [    ]并每个长出的果子， 

以及每棵喜人的树，可取来使明智； 

这不是一个快[乐]之园, 

2	[  可]令人极其明智吗？ 

而祂已给你权柄，来照看它并维持它。 

vacat 园[子     ]t 
3 [  大地]将向你长出荆与蓟 

并且它不会将它的能力交给你[    ] 

4	[       ]在你成为不忠 vacat 
5	 她的孩子与她所有的仁慈，即所怀的[    

[                ] 6	[                ] 
 ]在你一切快乐中， 

为它所长出的每一物[为你  

[                ] 7	[                ] 
      ]并且在一园中[]他们 h[ 

	
desirable	to	make	wise	
	
desirable	to	[make]	one	
	
	
	
	
in	
	
	
	
	
	
in	a	planting	

	

143	艾尔津在 DJD	34:507–508中结合了 4Q423	1,	2	i；Tigchelaar,	To	Increase	Learning没有加入 4Q423	1,	2,	

141，“我并不完全确信”；Rey,	4QInstruction，没有录入及讨论 4Q423	1；Goff,	4QInstruction,	289亦没有

加入 4Q423	1；Qimron,	Dead	Sea	Scrolls,	没有加入 2:179。若艾尔津是正确的，则第七行中对“善恶”的

明确提及是最为重要的添加。关于第二行，唯有齐沐荣拒绝将之重构为	 הד֯]או[מ ליכ֗ש֗]ה[ל֗ ；他认为这一重构

与手稿的文字痕迹并不适配，且所占空间偏小（“ רצ םוקמהו םימיאתמ םניא םידירשה ”）；其对第二行开头的重构

为	 הכלישמה ובו ה֗ש֯]ע[מ ל)ו(כ֗ב֗ו֯ ]ו[ל （“[...]to	[him],	and	in	e(ve)ry	d[ee]d,	and	over	it	He	has	placed	you	in	

authority”）。	齐沐荣或许是对的；不过，他的重构又占多了一个字符位。是否有 bet或 shin的痕迹，并

不清楚；然而，第一行的内容是明确的，不管第二行开头有没有再强调了园子的本质，即令人聪慧。	
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在 4Q423	1对园⼦的描述中，每棵树都⽣长智慧，mēvîn则培育它们、分享它们的果实。⽽《创

世记》中的⼥⼈则观察到（创 3:6， ליכִּשְׂהַלְ ץעֵהָ דמָחְנֶוְ םיִנַיעֵלָ אוּה־הוָאֲתַ יכִוְ לכָאֲמַלְ ץעֵהָ בוֹט יכִּ השָּׁאִהָ ארֶתֵּוַ ），分辨

善恶之树是悦⼈的，能使⼈有智慧144。这正是上帝所吩咐亚当不可⾷⽤的那树（创 2:17：  תעַדַּהַ ץעֵמֵוּ

וּנּמֶּמִ לכַאֹת אֹל ערָוָ בוֹט ；3:1,	11）。4Q423	1	1~2对整个园⼦的描述，明显得益于《创世记》（3:6）中对分

别善恶树的叙述。	

4Q423	1似乎忽略了《创世记》中禁⾷分别善恶树之令。这与《西拉书》（Sir	17:7）相似（虽⽆

希伯来⽂本保存下来）：从起初，上帝便赋予了亚当与夏娃辨识善恶的能⼒（ε{πιστηs μην	συνεsσεως	

ε{νεsπλησεν	αυ{ τουv ς	καιv	α{ γαθαv 	καιv	κακαv 	υ� πεsδειξεν	αυ{ τοῖς）145。《便西拉智训》（Ben	Sira	15:14~17）

中，伊甸园的意义在于，⽣与死摆在每个⼈⾯前，选择何者，就得到何者（Ben	Sira	15:17，  םדא ינפל

ול ןתני ץפחי רשא תומו םייח ）。不存在什么亚当的初始之罪（primordial	sin），也没有⼈类的“堕落”，或是

原罪；相反，上帝留⼈类于园中，使他们处于⾃由意志之下，劝勉他们伸⼿选择146。《西拉书》（Sir	

17:11-12）强调了智慧⾃起初便给予了⼈类，随后又描绘了分配“生命之法”（νοs μον	ζωῆς）、设⽴“永

恒之约”（διαθηs κην	αι{ῶνος）、以及揭⽰“法令/审判”（κριsματα）。柯林思注意到，“生命之法”（Sir	

17:11）将⾃⾝等同为西奈⼭的启⽰；因为上帝通过给予摩西“生命之法与知识”，⽽使其与天使同尊

荣（Sir	45:5，καιv	ε�δωκεν	αυ{ τῷ	...	νοs μον	ζωῆς	καιv	ε{πιστηs μης）。这是由《申命记》（申 30:11~20）引

申⽽来：摩西告诉以⾊列⼈，他已将“生与死”摆在他们⾯前。因此，通常认为“永恒之约”（Sir	

17:12）即指西奈之约。柯林思进⼀步解释，“摆在亚当与夏娃面前的律法，与西奈山上所给予摩西的

律法无甚差别”，并且“创造之法与西奈之法乃同一”147。不过，如我们已看到的，“妥拉”缺席于《昆兰

第 4洞窟训诲》；因⽽，没有理由假设，4Q423	1也同样消解创世与西奈⼭之别。相反，《昆兰第 4洞

窟训诲》说，智慧已在伊甸被赐下（即，关于令⼈有智慧之树的隐喻），智慧即为“存在之奥秘”，⽽

⾮妥拉。	

	

144	大蛇宣称（创 3:5），吃了分别善恶树的果子，便会如	 םיהולא 。尽管纯属设想，但此处的隐喻可以很好

地汇入《昆兰第 4洞窟训诲》的天使观之中。	 	
145	 Collins,	Jewish	Wisdom,	125.	
146	另参 Sir	25:24（“罪始于一个女人，且因她我们都有一死”）。	
147	 Collins,	Jewish	Wisdom,	59–60.	
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聆听 4Q423	1训诲之⼈，已被⽴掌管这个出产智慧的园⼦，要守卫并维持它148。我们都知道，在

《创世记》中，当亚当也享⽤了那树的果实，⼀连串诅咒便随之⽽来（创 3:14~19）；此后，在⼀段

直接引语中，上帝便承认，亚当“与我们相似”（like	one	of	us），因其知晓了善恶（创 3:22）；最终

（创 3:23），亚当被驱逐出园⼦，去照看⼟地（ המָדָאֲהָ־תאֶ דבֹעֲלַ ）。⽽在 4Q423	1	2中，mēvîn照看着伊

甸园，⽽不是在伊甸园外的⼟地上劳作。那么，第 3⾏为何又提到“荆棘与蓟草”呢？在《创世记》

（创 3:18）中，这是上帝对⼟地所发出的咒诅（ �לָ חַימִצְתַּ רדַּרְדַוְ ץוֹק ）。不过，很难设想，在《昆兰第 4

洞窟训诲》中，耕耘伊甸园为何受诅咒；因为这可能意味着，禁⾷分别善恶树之果的命令是有效的，

若此则明显与语境不符。因⽽，“荆棘与蓟草”之描述更可能是隐喻的⼀部分：智慧之树、荆棘以及蓟

草⽣长于同⼀个园⼦。培育智慧是⼀项艰巨的任务，故当谨慎。实际上，《昆兰第 4洞窟训诲》对保

持警醒多有关注，告诫在追求智慧时不要疲乏(如 4Q418	69	ii	10–11)。⽽在这⼀隐喻内部，则存在另⼀

个关于照看园⼦的问题：⼟地并不必然交出它的“能力”（ll.	3-4，另参创 4:12）。在培育智慧之树时，

若缺乏警醒，就会导致全盘皆输；⽽⼀旦失败，又会失去照看园⼦的特权，即如我们在《默想篇》中

所见：⾁体之灵“不再”被给予“Hagu”，因他不辨善恶。 

在《恩颂》（XVI 5~28）中，诗⼈也⽤伊甸园的隐喻（(1QHa XVI 21，“但果树的栽种◦[...]永恒

[泉]源成为一个荣耀的伊甸及[一个经久的]奇[观]”），来描述他⾃⼰对知识和诸奥秘的追求。当⾔说

者垂⼿不顾园⼦，后者就变得如荒野中的刺柏、荨⿇和盐，以及“荆棘与蓟草”（ רדרדו ץוק  ,	l.26）。当诗

⼈顶着⽇间酷热，在园中劳作，⼟地便保持了其⼒量（ זועמ רוצעי ,	ll.	24–25）。《恩颂》中的隐喻频繁⽤

到 םלוע （ll.	6,	8,	12,	14,	20）；如	 םלוע תעטמ （“永恒的园圃”，l.6）与	 םלוע רוקמ （“永恒的泉源”，l.8），

⼆者都出现在 4Q418	81+81a（ll.	1,	14）中⽤来指位份尊贵的贤哲。此处语⾔与《创世记》⼆~三章

相似的语⾔，意味着可能还有其他《昆兰第 4洞窟训诲》残篇也属于这个园⼦隐喻。如⾼度残缺的

4Q415	2	i	+	1	ii，仅存下只⾔⽚语如， םימת וכלהתהב （“在你完美的行走中”，2	i	3）， הכשודק ערזוֿ םלוע

（“永恒以及你圣洁的种子”，2	i	+	1	ii	4–5）、 תלחנמ הכערז שוֿמו אול （“你的种子将不离开，从[  ]的产

	

148	在拿戈玛第（Nag	Hammadi）所出土的《约翰秘传》（Apocryphon	of	John，或称 Secret	Book	of	John）

中，分别善恶之树（创 2:15–17）是一株灵知（gnosis）之树，即秘传知识的媒介，而它的果实也应被食

用的。尽管早期基督教“灵知派”教导与新柏拉图主义渊源深厚，但《昆兰第 4洞窟训诲》与《约翰秘

传》存在三个共同点：与“肉体”的否定性关系，对食用伊甸园知识之树果实的积极态度，及对秘传知识

的追求；这表明二者在宗教形式上的亦有一定连贯性。	
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业”，2	i	5）、 ירפב שישת （“因你的果实而喜乐”，2	i	6）、 ח֗רפיֿ םיצק ל]וכל （“一]直它将绽放”，2	i	8）。

1QHa	XVI	11–13提到“真理的园圃”（即，伊甸）隐藏⾃⾝，园⼦的奥秘被封存，上帝⽤强壮的战⼠

（ חוכ ירובג ）及圣洁的诸灵（ שדוק תוחור ）来守卫这些奥秘。如先前所论，《昆兰第 4洞窟训诲》并不强

调对智慧的隐藏；⽽如果在此作品中伊甸园被封锁了，那就是为了隔绝那些离开园⼦的⼈149。我们应

从《恩颂》与《昆兰第 4洞窟训诲》不同的⼈观（参第⼆章），来理解⼆者之间的相似性。对于《恩

颂》，问题在于“进⼊其中”（即，能够获得知识），⽽对于《昆兰第 4洞窟训诲》则是“留在⾥⾯”

（即，忠于⼈所受造的⽬的）。实际上，依据 1QHa	XVI	15，诗⼈就如同于伊甸园之畔“得河流洗濯之

物”。 

⾃早期犹太作者起，便有将伊甸园与《以西结书》书中的圣殿（40~48章）关联之做法（如，

《守望者篇》、《便西拉智训》及《启⽰录》）。并且，圣殿意象还激发了与西奈相关的传统150。不过，

《昆兰第 4洞窟训诲》中将伊甸与西奈等同的做法未见于别处；正如对《诗篇》（1:2b）的重写表

明，奥秘取代妥拉成为明确的主题；照样，4Q423	1似乎也⽤伊甸——即忠诚者（在喻义上）所居之

地——取代了西奈。尽管我们可以猜想，maśkîl在被⽴为长⼦之时，便（在喻义上）被置于园中；但

这与⼈类受造⽽有默想及领悟之能（4Q	417	1	i）相冲突。若将园⼦理解成排外的，即单为尊贵的贤

哲⽽设；那么，伊甸园就等同于（天界的）圣殿。不过，若接受上述解读，那么满是荆棘与蓟草、又

不交出其能⼒的源⾃，又与 4Q418	81+81a中对 maśkîl的正⾯描述不⼀致。	

关于伊甸园的描述，4Q423	1的园⼦隐喻与《便西拉智训》有且仅有⼀个共通之处：它们都忽略

了对分别善恶树的⾷⽤禁令。实际上，如我们已看到的，律法在《便西拉智训》于《昆兰第 4洞窟训

诲》中的地位是截然不同的。智慧在《昆兰第 4洞窟训诲》中被等同为	 היהנ זר ，⽽奥秘⾃⾝则关乎宇

宙秩序，对追求奥秘的描述则通过重写《创世记》第 2~3章来进⾏。4Q423	1中的伊甸园，是⼀个追

求“存在之奥秘”的地⽅，⼈类始于此园，并且⼀些⼈留在了其中。maśkîl则似乎已变得更像上帝与天

使，能知晓善恶（创 3:22）。	

5.	结论	

	

149	在 4Q418	76的一小块残片中，保存了一处不完整的文字，其中提及了“圣洁诸灵”（ יחור 	 שדוק ）；此处

可能指天使，但与园子并无关联。 שדוק 	 יחור 	与	 שדוק 	 תוחור 	均为天使的别称，亦见于《安息日祭歌》。	
150	 Himmelfarb,	Between	Temple	and	Torah,	12.	
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若说《昆兰第 4洞窟训诲》中有任何对摩西五经的提及，那就是“摩西之手”这⼀表述。在考察了

两处被以往学者录⼊为“摩西之手”的⽂本后，我们发现仅有⼀处真正提及了这⼀短语（4Q418	184）。

不过，与⽂本编辑们的看法相反，该短语并不出现在“祂说过”或“祂曾命令”之前。“摩西之手”并不是

上帝说话或下令的⽅式；其具体⽤法开启了另⼀种可能，即“摩西之手”关乎消除怒⽓、或施⾏审判—

—这两者都是《昆兰第 4洞窟训诲》的主题，⽽⽆关西奈⼭上妥拉的赐予。	

除了重估“摩西之手”，我们还考察了两个语篇，它们将妥拉作为诸传统的焦点，但⽤“存在之奥

秘”取代了妥拉：（1）4Q417	1	i	6中的《诗篇》（诗 1:2b）；（2）4Q416	2	iii	14–19中的“⽰玛”—⼗诫组

合。此外还有第三个语篇，4Q418	55	3，⽤⼀个指向宇宙之基的词语（4Q417	1	i），“真理”，取代了

“妥拉”。⽽后，关于《昆兰第 4洞窟训诲》中没有出现“妥拉”的证据，与“摩西之手”相对，被⽤于厘

清作者对西奈的态度，但结论依旧模糊。⽽三个略去了妥拉、以⾼举“存在之奥秘”或真理的语篇，则

澄清了作者的态度，⾜证“妥拉”是被有意略去的。	

《昆兰第 4洞窟训诲》不断重提创世（创 1~3），⽽不是强调西奈。⽽在释经时，⽆论是通过⽂

本典故还是重写，则出现了⼀种类释经（pesher-like）的形式，来揭⽰遮蔽的、通常是宇宙论相关的

⽂意。在对妥拉的这⼀评估中，很明显可以看出，《昆兰第 4洞窟训诲》保持了智慧的优越性，与	  זר

היהנ  等同；并只有在这些含糊的表述中才会包含妥拉。模糊的释经、再加上妥拉主题化的缺失，上述

现象同样可见于以诺⽂学；这表明，相较于《便西拉智训》，《昆兰第 4洞窟训诲》的起源可能与以诺

传统的圈⼦更为接近。在对《昆兰第 4洞窟训诲》和以诺⽂学的研究中，史洛仁注意到⼆者的共同⽤

语；不过，他并没有就此在⼆者间建⽴直接的⽂本关联151。倪迈可（Michael	Knibb）也研究了⼆者，

并认为⽂本上的相似证明，它们拥有相同的思想世界。实际上，本章也认为，呈现在《昆兰第 4洞窟

训诲》中关于智慧与律法的神学观点，更接近于以诺⽂学⽽⾮《便西拉智训》；尽管，我们的出发点

并不是史洛仁或倪迈可的研究152。需要注意的是，这⼀结论并⾮针对起源，⽽是关于背景与共同的神

学模式。	

	

151	 Stuckenbruck,	“4QInstruction	and	the	Possible	Influence,”	245–61；另参 Elgvin,	“The	Mystery	to	Come,”	

150提出，《昆兰第 4洞窟训诲》可能有赖于《以诺书信》（the	Epistle	of	Enoch），且“《昆兰第 4洞窟训

诲》代表了一座桥梁，即在天启以诺文学与有明确界定的宗派社群之间的。”	
152	 Knibb,	“The	Book	of	Enoch,”	210.	
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《昆兰第 4洞窟训诲》对妥拉的态度既⾮中⽴、亦不⾄于⽆视。从《创世记》到《申命记》的引

⽤可看出，作者明显知道妥拉。⾔说者向“存在之奥秘”呼求，是向⼀个外在的、且超越于⾔说者及⼈

类的权威之源呼求。对妥拉的如此处理，可能是将之与耶路撒冷祭司关联起来，后者排外且滥权。

《昆兰第 4洞窟训诲》所诉诸的权威，外在于历史、社会及政治，具有普世性且包容性。⼈类藉着灵

⽽受造，他们从起初便知对错、也被给予了相应的默想之能。此外，《昆兰第 4洞窟训诲》的聆训者

们还被教导，他们也可成为贤哲，做⼀位 maśkîl，他们的权柄也不限于以⾊列⼦民，还统管⼈类之⼦

（4Q418	81+81a	3）。	

出⼟于昆兰的众多《昆兰第 4洞窟训诲》复本表明，在公元前⼀世纪后期和公元⼀世纪早期，以

妥拉为中⼼的“合⼀者”社群复制、并显然也使⽤了这⼀作品。⽽与其他昆兰卷轴相似，在神学观⽅

⾯，《	 4Q训诲》并不总能与别的作品保持⼀致。不过，我们可以多⽅⾯来解释，⼀个不关注妥拉的

作品如何在⼀个钟爱妥拉的社群中使⽤。《昆兰第 4洞窟训诲》可能因其作为⼀个 maśkîl作品的教育

功能，⽽引起宗派社群的兴趣。此外，其中满是妥拉的典故，特别是《创世记》前三章，由此令⼈忽

略了其中妥拉主题的缺失。	

《昆兰第 4洞窟训诲》是否将外邦⼈纳⼊其普世景象？不管是犹太同胞还是⾮犹太⼈，关于⼀个

⼈如何不再属于忠诚社群，其答案是：基于美德，⽽⾮拣选。⽽对于“内在于”和“外在于”⼀个公义社

群，《昆兰第 4洞窟训诲》的智慧话语提供了⼀种与众不同的思考⽅式。即便是蒙选的以⾊列⼈也会

偏离正道，如 CD	I	13~14（“似一头任性的小母牛，以色列人已偏离正路”）；⽽这暴露“拣选”概念所存

在的问题。⼀些作品的解决⽅案，是构想出“真以⾊列⼈”或“蒙选者中的蒙选者”。⽽《昆兰第 4洞窟

训诲》从未提及以⾊列⼈，其中的社群被称为“永恒之园”，以表明他们是余民所构成的社群，忠诚地

追求“存在之奥秘”。这⼀公义社群依然（隐喻性地）存在于伊甸，照看长于荆蓟丛中的智慧之树153。

在隐喻中，⼈类最初都在伊甸园⾥，但那些不照看智慧之树的⼈则被驱逐了出去。	

关于某⼈为何“外在于”社群，理由是他们没有依照⾃⾝受造⽽明辨善恶；该答案可同时运⽤于以

⾊列⼈与外邦⼈之上。然⽽，从包容性来看，这是否意味着不仅以⾊列⼈、甚⾄外邦⼈都被包括在忠

	

153	没有迹象表明，存在对蒙选者未来回归的盼望，如以诺文学那样；参 Elgvin,	“The	Mystery	to	Come,”	

121：“与以诺作品相似，《昆兰第 4洞窟训诲》并没有像后来的宗派作品那样，给余民群体一个清晰的历

史角色，尽管‘永恒之园’的称号表明，社群是将是以色列人回归的核心。”	
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诚的社群中？从《昆兰第 4洞窟训诲》为⾃⼰所设定的框架，特别是其⼈观、及启⽰观来看，答案是

肯定的；不过这⼀作品并不是为全⼈类⽽做。《昆兰第 4洞窟训诲》的普世架构以希伯来⽂书写，并

依赖于希伯来《圣经》传统，其视⾓则反映出⼀种独特的以⾊列/犹太⾝份，教导内容也仅针对忠信

之⼈。那些在社群之中的⼈，即下⾄愚钝之⼈、上⾄诸贤哲的聆训者，当他们与社群之外的民众发⽣

经济往来时，需注意的是远离上帝所憎恶的诸事。maśkîl是⼀个凭借纪律、⽽与⾁体之灵区别开来的

形象。	

最终，《罗马书》的“⼀般”启⽰（罗 1:18-19）敲定了⼈类的罪咎，并证明他们该受审判（“上帝

的震怒，从天上向所有不虔不义的人显露出来，就是向那些以不义压制真理的人显露出来。上帝的事

情，人所能知道的，在他们里面原是明显的，因为上帝已经向他们显明了”[新译本]）。在《昆兰第 4

洞窟训诲》中，创世的效⽤与此相似；不过所教导的并⾮⼀般启⽰，⽽是诸奥秘。⼈类有着同样的起

点，使得他们从同⼀⽔平开始，或坠落，压制真理⽽成为⾁体之灵；或升华，追求“存在之奥秘”、保

卫⾃⼰的灵、并在践⾏智慧的过程中成长。在《昆兰第 4洞窟训诲》中，智者之路通向社群及彼世的

荣耀，⽽对那些不忠的愚⼈则有审判待之。 
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结	 	语	

	

此书三个章节的旨趣所在，是独特⽽又交叠的分化与等级观念。第⼀章探讨了社群内部的等级、

及成员之间彼此区分的依据。尽管，贤哲⾔说者与其各式学⽣，在⾏为和特质⽅⾯有着明显的分歧，

然⽽他们在社群等级中的位置是不变的。第⼆章将讨论焦点从社群转向全⼈类：⼈类有什么样的本质

和特征，群体之间如何区分？我们的最终结论是，⼈类受造即能明辨是⾮，⽽个体⾏为是区分义⼈与

恶者的依据。现有观点认为，《昆兰第 4洞窟训诲》构想了⼀种具体的等级体系，特殊启⽰（即	  זר

היהנ ）仅赐予蒙选的“灵性之民”，⽽那些“具有⾁体性的”（fleshly）⾃受造便没有这⼀特权。⽽第⼆章

挑战了上述观点，并得出了相反的结论：《昆兰第 4洞窟训诲》的创世是普世性的，果报根植于个⼈

道德及⼈类功绩（merit）。最后，第三章讨论了摩西律法（Mosaic	Torah）与存在之奥秘的关系。这

两种类型的启⽰都属于权威建构，那么，⼆者是否彼此等同（妥拉=奥秘），它们在权威等级中又居于

何位？因⽽，第三章讨论了妥拉在《昆兰第 4洞窟训诲》中的位置，指出其（甚⾄是“摩西之手”这⼀

表述）从未被主题化或提及。并且，在三个不同语境中，通常诉诸于“妥拉”的传统也被“存在之奥秘”

（或“真理”）所取代。⽽如第⼆章及第三章所论述的，此奥秘与创世紧密关联。通过强调奥秘⽽⾮妥

拉，《昆兰第 4洞窟训诲》将创世置于西奈之先。这三章有助于我们认识到，《昆兰第 4洞窟训诲》所

关注的是普世启⽰、创造、及包含着阶层迁移可能的等级体系，因⽽与“合⼀社群”作品有着截然不同

的观点及神学。	

1.	功⽤与接受	

《昆兰第 4洞窟训诲》中可找到多种不同的教导；下⾄针对愚者的忠告（4Q418	69	ii+60），上⾄⾯

向地上⾄圣者的讲话（4Q418	81+81a）。关于聆训者⾝份的差异，学者们已提出了诸多解释。例如，⼀

些段落起源不同，或是有时所训话的对象并⾮社群成员。从本书的研究可以发现，《昆兰第 4洞窟训

诲》的聆训者是地位有⾼有低的学⽣——正所谓贤哲有教⽆类。认识到《昆兰第 4洞窟训诲》的教学

功能和⽬的，有助于从根本上解决阅读中所遇到的诸多问题。并且，通过《昆兰第 4洞窟训诲》作为

训导者对领悟者的训话的评估，⾄少部分解释了在最初完成后为何会被⼀代⼈——或更长久地——复

制并使⽤；视此作品为 maśkîl对众领悟者的训话，将影响到我们对其功⽤的认识，并部分地解答上述
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问题。昆兰⽂献中的教导者，常被展现为社群典范；⽽在《昆兰第 4洞窟训诲》中，这⼀贤哲形象则

是社群渴望践⾏智慧的极致体现（另参第⼀章§2.3“⼿的智慧”）。如已经看到的，maśkîl的⾓⾊并不是独有

的，这与《昆兰第 4洞窟训诲》较为包容的神学观相适恰。	

功⽤探讨的另⼀重要途径是，《昆兰第 4洞窟训诲》中的贫穷主题展是对⽣活处境（Sitz	im	

leben）及原初听众（original	audience）的⼀种展现。远在根据 maśkîl⾔说来分析贫穷之前，我们已

提出了如下问题：为何此作品的受众，即设想为物资匮乏、且挣扎于温饱线的⼈们，需被提醒他们是

“贫穷的”？更进⼀步，如果《昆兰第 4洞窟训诲》明确以⼀个贫困社群为背景，为何⼀个后世——约

在 150年后——的社群会有兴趣传播并复制这样的教导？在第⼀章我们看到，《昆兰第 4洞窟训诲》

的“贫穷”可能关乎物质及经济⽅⾯，但也是⼀个与谦卑相关的隐喻。《昆兰第 4洞窟训诲》持有⼀种

“贫穷的虔诚”（Armenfrömmigkeit），也因此，经历不同社会处境的后世读者都可在其中发现意义。

与贫穷相关的议题被教导给⼀位志向远⼤的贤哲，⽽所传递的内容不仅包括财务、债务及艰苦的价

值，还包括谦卑⽽活的意义、⼈类本性、及⼀位领袖该如何关怀社群成员。	

这⼀作品引起“合⼀”社群成员的兴趣、并被复制传播的原因，可能在于对追求并获取启⽰智慧，

他（它）们有着相似、或⾄少部分重合的理念。或许，《昆兰第 4洞窟训诲》中的 maśkîl形象浓缩了

他们的观点，⽽值得效仿。《昆兰第 4洞窟训诲》的后世读者则接受了关于贫穷的教导，视之为关乎

贤哲对启⽰智慧的追求，⽽不是为特定听众的财务处境提供具体的明智建议。《昆兰第 4洞窟训诲》

并⾮就其听众的社会经济地位来发表直接且持续的讲话，⽽是建⽴起具有特定修辞功⽤的伦理范畴。	

祭司性特权也在《昆兰第 4洞窟训诲》中与教导者相关联。不过，这并不是⼀个专属特权，也不

限于耶路撒冷圣殿。聆训者并没有被等同为祭司后裔，但他们有权成为贤哲；⽽此⽬标⼀旦达成，他

们便被授权掌管全地。为独⼀长⼦的描述带有祭司性意味，然⽽与此受指定地位相呼应的，是忠诚追

求并活出智慧。对祭司性特权的上述看法引出了如下问题：《昆兰第 4洞窟训诲》的作者所回应的是

什么？完全有可能，《昆兰第 4洞窟训诲》所针对的是耶路撒冷圣殿的腐化，并为祭司职分提出了另

⼀种挑选（selection）模式（与“拣选[election]”相对）。若此，亦揭⽰了后来“合⼀”社团对此作品的接

纳。这⼀解读也有助于我们理解，此作品为何未在其他社群中流⾏：不仅因为祭司职权被与圣殿及利

未后裔分割开来，更因为摩西律法的权威被存在之奥秘所取代。创世凌驾于西奈之上。这与“合⼀”社

群作品并不相同。即便在后者中，对摩西律法及其奥秘的诠释，也仰仗于启⽰和其诠释者的特点。与

“合⼀”社群作品形成对⽐的是，《昆兰第 4洞窟训诲》并未将妥拉主题化；尽管在⼀定程度上，它们
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对启⽰的看法和对妥拉的诠释是相同的，⽽这也可能是《昆兰第 4洞窟训诲》为后世“合⼀”社群所推

崇的⼀个原因。	

2.	起源及与其他作品之关系	

对分化和等级的研究，将《昆兰第 4洞窟训诲》刻画为⼀个既⾮⼆元论、亦⾮决定论的形象；因

此，需要重新评估它与其他⽂学作品的关系。第三章特别处理了这个问题（§3）。领悟者受劝告，要

⾏事合宜，他们被安慰、警告、甚⾄责备；不过，这些教导并⾮运作于⼀个⾼度决定论的世界观之

中，换⾔之，并不提醒聆训者他们事先设定了道路。《昆兰第 4洞窟训诲》的核⼼观念是，对智慧的

孜孜追求，最终决定了⼈们处于社群之内、还是社群之外；⽽对于那些社群成员，决定了其等级的，

不仅是内⾥“心的智慧”，还有通过“手的智慧”践⾏存在之奥秘（4Q418	81+81a	15–20）。⽽⼈们对智慧

的持守最终关乎⽣死。	

尽管⽂本依存关系并⾮主要焦点，本⽂仍探讨了《昆兰第 4洞窟训诲》与其他作品的关联。特别

是以诺⽂学（第三章§3）；在启⽰与摩西律法如何运作的问题上，《昆兰第 4洞窟训诲》有着与之相似

的观点。以往研究的注意⼒主要在《昆兰第 4洞窟训诲》与《⼆灵论》关系上；实际上，将《昆兰第

4洞窟训诲》断代⾄公元前⼆世纪中叶的做法，就部分来⾃于与《⼆灵论》的⼀些⽐较研究，后者假

定了⼆部作品之间存在⽂本依存关系、及发展轨迹。但是，相同的⽤词并不⾜以假定⼆者源于、或属

于同⼀群体。关于《昆兰第 4洞窟训诲》与“合⼀”社群作品中关键词的使⽤频率，学者已做出细致研

究；⽽多数观点并不认为，光是凭此就可证明《昆兰第 4洞窟训诲》是⼀“宗派性”作品。	

讨论《昆兰第 4洞窟训诲》与《⼆灵论》，对两个⼈类群体的区分是关键。第⼆章讨论的便是⼈

类的创造与区分，并挑战了以往对《默想篇》的翻译及诠释。可以发现，⽐起把《默想篇》视为对两

种⼈类受造事件的描述，更可信的是将之解读为全⼈类⼀同受造；并且，在《昆兰第 4洞窟训诲》别

处也未见关于两种对⽴群体的表述。《昆兰第 4洞窟训诲》与《⼆灵论》的上述根本性差别，以及前

者缺乏对⽴善恶之灵或它们各⾃参与者的兴趣，将两部作品区分了开来1。以往观点认为，《默想篇》

在与《⼆灵论》相似的⼆元架构中设想了两种⼈类；这已成为《昆兰第 4洞窟训诲》诠释透镜。笔者

	

1	《二灵论》形成较早，是 1QS的素材来源。若《昆兰第 4洞窟训诲》的作者（们）知道《二灵论》，那

么《昆兰第 4洞窟训诲》就不是在模仿后者，而是在令自己远离明显的二元论。	
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对⼿稿⽂本提出另⼀种拼写，少了⼀些决定论意味、且⽆有⼆元对⽴，从⽽得出了对《默想篇》乃⾄

《昆兰第 4洞窟训诲》整体的不同解读。对决定论与⼆元论的重新评估，影响到我们如何认识《昆兰

第 4洞窟训诲》与《⼆灵论》的关系；⽽眼下，⼆者之间显然存在较⼤距离，这就进⼀步挑战了对

《昆兰第 4洞窟训诲》的断代处理。	

第⼆章⽐较了《昆兰第 4洞窟训诲》与《恩颂》；尽管存在相同⽤词，但在对⼈类本性及获取智

慧的⽅式上，⼆者有着不同的看法。不过，在 1QHa	XVIII	29–30与 4Q418	55	10中的平⾏短语	 םתעד 	

ודבכי 	 שיא 	 והערמ 	表明，《恩颂》可能直接依赖于《昆兰第 4洞窟训诲》⽂本。因此，关于《昆兰第 4

洞窟训诲》的起源，我们可将《恩颂》作为其最晚成书时间（terminus	ad	quem）。但其最早成书时间

（terminus	post	quem）要如何确定呢？从相似的⽤词及与妥拉相关的神学模式来看，《昆兰第 4洞窟

训诲》可能知道以诺⽂学；这可作为⼀个起点（terminus	a	quo）。如此，《昆兰第 4洞窟训诲》的创

作便落在了以下取件：以诺⽂学的作者们开始施展影响（如，《守望者篇》的断代相当早，或许在公

元前三世纪）与“合⼀”社群的发端。⽽依据《便西拉智训》来判断《昆兰第 4洞窟训诲》的起源则颇

成问题，尽管这并⾮否认⼆者存在共同特点及旨趣。若将《昆兰第 4洞窟训诲》等同为 maśkîl作

品，那么其“智慧⽂学”的称号就出现了问题，进⽽波及到相应的⽂体划分。若将《昆兰第 4洞窟训

诲》的“串话”（cross-talk）作为确定年代的依据，就需要将其他 maśkîl⽂学（maśkıl̂	literature）及

以诺传统（Enochic	tradition）纳⼊考量。若我们对《昆兰第 4洞窟训诲》如何共享或不共享意识形

态及神学提出疑问，那么此作品的起源就更加不确定了。《昆兰第 4洞窟训诲》的成书年代仍可能追

溯到公元前⼆世纪中叶；实际上，本研究并未明确反对这⼀⽇期，只是表⽰创作时间还可往前多推⼀

些。	

《昆兰第 4洞窟训诲》、《恩颂》及《安息⽇祭歌》之间的共通性也已得到关注及研究。将《昆兰

第 4洞窟训诲》与 maśkîl讲话等同，指出了前者的礼仪⾯向，也由此确⽴了三部作品之间的关系。

4Q418	81+81a中聆训的贤哲，充当⼀位居间调解者，并与天使同列；这⼀形象与其他作品及《安息

⽇祭歌》中的 maśkilîm类似。尽管，就犹太智慧⽂学在古代的发展轨迹⽽⾔，《昆兰第 4洞窟训诲》

仍是最重要的见证者；但其中关于如何在此世⽣活的教导，不应仅依据其宇宙论架构和时空坐标

（即，终末论）来看待，还需参考贤哲的讲话及听众，后者向往着 maśkîl所展现的理想形象。《昆兰

第 4洞窟训诲》最终的旨趣所在，是两种⼈类之间的道德差别；即那些寻求并践⾏善恶之识的⼈，与
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那些不寻求、也不实践的⼈。作品展现的景象是，在那些不断寻求启⽰智慧之奥秘的⼈中，依然存在

不同的分化，并形成进⼀步的社会差异和等级。	
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